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An unsere alten und neuen Leser! 


Seit ihrer Begriindung im Jahre 1931 bis zur letzten Nummer des ab- 
_ gelaufenen Jahrgangs hat Prof. Martin Werner in unermiidlicher Treue 
- die Redaktion der « Schweizerischen Theologischen Umschau » besorgt. 
_ Fiir diese Arbeit sei ihm auch hier unser herzlicher Dank ausgesprochen. 
- Aus einer anfainglichen Beilage zum « Schweizerischen Reformierten Volks- 
 pblatt » hat sich unter seiner Leitung das Heft zu einer selbstindigen Zeit- 
‘ schrift entwickelt. Nicht nur in unserem Lande, sondern weit tiber seine 
- Grenzen hinaus sind Gesinnungsfreunde froh, daB es heute noch dieses 
_ Sprachrohr liberaler Theologie gibt und auch in Zukunft geben wird. 
-~ Und wir wissen, dafS man auch in anders orientierten Kreisen diese 

Stimme beachtet. 

Wir sind uns bewuBt, dab unsere « Umschau» nach dem Schwund 
der liberalen Theologie in der Welt und vor allem in Deutschland heute 
-notiger denn je ist. Auch nach diesem Riickgang des theologischen Libe- 
ralismus mu es noch einen Raum geben, wo er seine Stimme vernehmen 
lassen kann. Denn die Anliegen, die wir vertreten, gehéren zu den blei- 
benden Anliegen einer christlichen Theologie. Und diejenigen, welche 
heute anscheinend zeitgemi®ere vertreten, kénnen uns nur dankbar sein, 
dats wir diese unzeitgemibe Rolle weiter zu spielen bereit sind. 

Be Auf jeden Fall sind wir uns unserer Verpflichtung gegeniiber der 
-christlichen Tradition und unserer Aufgabe fiir die Zukunft unserer Kirche 
bewubt. Und wir méchten diese Aufgabe keineswegs in einer engen und 
_ bornierten Weise verstehen. Nichts lige wirklich liberalem Geiste, auf den 
‘sich ja gelegentlich auch solche berufen, die mit seinen geschichtlichen 
Ausprigungen nichts zu tun haben wollen, ferner als ein solcher sich 
‘selbst verabsolutierender und sich in seine vier Winde verkriechender 
‘Ungeist. Unsere Zeitschrift méchte weder blo® « schweizerisch >, noch blob 
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« schweitzerisch » sein, sondern wahrhaft offen fiir alle Theologie, die 
nicht behauptet, keine Dogmen zu haben. Und daf es heute auch anderswo 


als bei uns einen Kampf gegen diesen Erbfehler der Theologie — und | 


nicht nur der Theologie! — gibt, das macht uns Mut, und mit solchen 
Kiimpfern, Forschern und Denkern wie einfachen Laien in allen Lindern 
wissen wir uns verbunden. 

Wenn ich dies hier bei der Ubernahme der Nachfolgerschaft meines 
verehrten Lehrers und Freundes Martin Werner in der Schriftleitung der 
« Theologischen Umschau » betone, so meine ich damit im Grunde nichts 
Neues zu sagen, sondern damit nur das, worum es uns in unserem Kreise 
immer gegangen ist, wieder einmal zu formulieren. Die Absicht mag nicht 
immer gleich deutlich zum Ausdruck kommen. Aus der vorliegenden ersten 
Nummer des neuen Jahrganges aber diirfte sie fiir alte und — wie wir 
hoffen auch recht viele neue Leser deutlich ersichtlich werden. 

Unsere Nummer enthilt nicht nur Beitrige von Theologen aus vier 
verschiedenen Liindern, aus Amerika, Deutschland, Holland und der 
Schweiz, in denen sich sehr charakteristisch deren jeweilige theologische 


Lage widerspiegelt, sondern diese Artikel sind auch in ihrer Problemsicht | 


und Stellungnahme zu den aufgeworfenen Fragen im einzelnen sehr ver- 
schieden. Der Marburger Kirchenhistoriker Benz und ich z. B. deuten 
Nietzsche ganz verschieden, und der christliche Humanismus des Hollan- 
ders van Holk ist etwas anderes als Paul Tillichs Versuch, tiber nev- 
protestantische Synthese und neuorthodoxe Diastase hinaus zu einem 
neuen Verstaéndnis der biblischen Botschaft vorzudringen. Gemeinsam aber 
diirfte allen vier Beitrigen das sein, da® sie nicht nur die religiés-theolo- 
gische Lage der Gegenwart zu klaéren versuchen, sondern auch, wie sie 
— jeder auf seine Weise — durch ein Erkennen und Beseitigen falscher 
Go6tzen zum Freiwerden fiir das wirklich erlésende Geheimnis Gottes zu 
gelangen versuchen. 

Die dabei entfalteten Aspekte sind freilich so verschieden, da®i 
sie eigentlich noch nach einem weiteren Artikel rufen, in welchem 
nun eine kritische Zusammenschau der vier vorangehenden unternommen 
wiirde. Diese Aufgabe aber méchten wir diesmal dem Leser iiberlassen, 
in der Hoffnung, gerade dadurch in einen lebendigen Konktat mit ihm zu 
kommen, indem er auf diese Weise selber in jene iiber sich hinausweisende 
Unabgeschlossenheit und alles voreilige Verabsolutieren eines Stand- 
punktes ausschlieBende Spannung hineingeriit, wie sie zum Wesen des 
Protestantismus gehort. Fiir die damit geforderte Haltung aber diirfte 
wegweisend sein, was mein Berner Kollege Neuenschwander am Schlub 
dieser Nummer tiber das Problem der Toleranz ausfiihrt. Fritz Buri. 


Der Schwund des religiésen Sensoriums 
im 19. und 20. Jahrhundert 


In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts ist eine Entwicklung des. 


europdischen Geistes als bestimmendes Phinomen auf allen Gebieten 
hervorgetreten, die man gewéhnlich mit dem Wort Sdkularismus zu be- 
nennen pflegt. Wenn wir dieses Schlagwort einmal niiher zu bestimmen 
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versuchen, so liegt sein Sinn wohl darin, da8 man innerhalb der ver- 
schiedenen Lebensgebiete, der Politik, der Wissenschaft, der Kunst, des 
sozialen Lebens, der Wirtschaft aufgehort hat, auf Gott Riicksicht zu 
nehmen, daf Gott und das Gefiihl der Abhingigkeit von Gott bei der 
Ordnung der verschiedenen Lebensgebiete keine Rolle mehr spielen, da8 
man dem Verhiltnis des Menschen zu Gott keinerlei maBgebliche Bedeu- 
tung mehr zuschreibt, daB man von dem Dasein einer transzendenten 
Welt, die etwa auf unsere einzelnen Lebensgebiete und auf uns selber 
Kinflu8 haben kénnte, absieht und jedenfalls so tut, als wiire sie nicht da 
und als hatte sie keinerlei Bedeutung fiir unser menschliches Dasein, fiir 
unsere Krkenntnis, fiir unsere Lebensordnung, fiir unsere Gemeinschaft. 

Es wire eine wichtige Aufgabe, den historischen Ablauf dieser Siiku- 
larisierung der europiischen Kultur einmal auf den einzelnen Lebens- 
gebieten genauer zu verfolgen und zu zeigen, wie z.B. auf dem Gebiet 
der abendlandischen Naturwissenschaft, der abendlindischen Soziallehren, 
des europaischen Rechtsdenkens dieser ProzeB der Sikularisierung sich 
Schritt fiir Schritt vollzieht. Die Erforschung der Ursachen dieser Sikula- 
risierung muf einen wesentlichen Beitrag zu einer echten, verantwor- 
tungsvollen européischen Kulturkritik bilden. Aber ich méchte hier nicht 
diese historische Frage der Geschichte und Ursachen der Sikularisierung 
der abendlandischen Kultur behandeln, sondern die Frage von unserer 
heutigen Situation aus stellen, in der ja nun die Folgen dieser Entwick- 
lung in einer wahrhaft apokalyptischen Weise hervorgetreten sind. 

Offenbar ist im Zusammenhang mit dieser Entwicklung mit dem 
Menschen selbst etwas vorgegangen. Er hat eine tiefgreifende Verinde- 
rung seines Wesens durchgemacht. Er hat die Welt der materiellen Dinge 
erobert und sie sich untertan gemacht, er glaubt sie in einem gewissen 
Sinn zu beherrschen, er hat die sogenannte Eigengesetzlichkeit der 
einzelnen materiellen Lebensbereiche erforscht und daraus’ bestimmte 
wissenschaftliche und praktische Schliisse gezogen, aber er hat dariiber 
etwas anderes eingebiiBt: den Sinn, das Sensorium fiir die Wirklichkeit 
Gottes und fiir die Realitét der transzendenten Welt. Wir sind religiés 
erblindet, unser Sinn fiir die transzendente Welt ist erlahmt, unsere leben- 
dige Anschauung von der bedrangenden Gegenwart Gottes und von seinem 
unmittelbaren Einwirken in das menschliche Leben ist verbla{t, unser 
religidses Organ ist verkiimmert; durch irgendein schreckliches Ereignis 
wurde unser magisches Auge, das Auge, das in die goéttliche Welt schaute, 
exstirpiert. Das religidse Sensorium ist geschwunden. Wir leben in einer 
Welt ohne Gott, weil wir das Auge fiir Gott verloren haben. 


I. Das Phdnomen 


Das Phinomen selbst hat sich unterirdisch sehr langsam entwickelt. 
Die mittelalterliche europiische Welt lebte aus dem Bewuftsein der 
schlechthinigen Bestimmtheit unseres menschlichen Seins durch Gott. 
« Gott ist uns niher, als wir uns selbst sind», sagte Meister Eckhardt 
und sprach damit die Erkenntnis aus, dafi der biblische Satz: « In ihm 
leben, weben und sind wir» einen tatsaichlichen Realzusammenhang zw1- 
schen Mensch und Gott zum Ausdruck bringt. Scotus Eriugena hat den 
Namen Gottes — theos — von theein, laufen, abgeleitet und Gott als den 


bezeichnet, der durch die ganze Welt rennt und dessen unmittelbare 
Gegenwart allen Dingen Form, Wesen und Leben verleiht. Nicht nur 
durch die Lehre von der Schépfung brachte die mittelalterliche Welt den | 
unmittelbaren Zusammenhang zwischen Mensch und Gott zum Ausdruck, 
sondern sie verstand auch die Erhaltung der Welt als Zeichen der un- | 
mittelbaren Gegenwart und der stindigen Einwirkung Gottes in beide 
Bereiche, sowohl den Bereich der Natur wie den der Geschichte. Ebenso 
wie sich das mittelalterliche Recht letzthin durch die positive Willens- 
kundgebung Gottes begriindet wuBte, so stand auch hinter den Gemein- 
schaftsformen, die die europdische Kultur bestimmten, letzthin die Ver- 
heiBung vom Reiche Gottes als dem transzendenten und fiir uns in jeder | 
Hinsicht maBgeblichen Ziel der Geschichte. Ja, der Mensch selbst verstand 
sich ausschlieBlich von seinem transzendenten Ziel her: Mag auch die 
Mannigfaltigkeit des Menschenbildes der einzelnen europdischen Kultur- 
epochen bis zum 17. Jahrhundert hinauf noch so groB sein, letzthin blieb 
die Grundidee des abendlindischen Menschenbildes die Erkenntnis, dai 
der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, daf der Fall des Men- 
schen in der Schindung des Gottesbildes in sich und im Nebenmenschen | 
besteht, da das Heilswerk Christi die Erneuerung des Gottesbildes in 
Menschen ist und da diese Vollendung des Gottesbildes das eigentliche 
Ziel unseres Menschseins darstellt. 

Diese gesamte Glaubenswelt ist nach einem langsamen, inneren Pro- 
ze der Zersetzung, der sich zundichst unter den Gebildeten und Gelehrten 
abspielte, aus dem BewuBtsein der Gesamtéffentlichkeit verschwunden zu | 
Beginn des 19. Jahrhunderts. Das Phinomen selbst ist mit einer kaum 
vorstellbaren Plétzlichkeit, mit der Geschwindigkeit einer Epidemie 
éffentlich hervorgetreten, nachdem es latent sich bereits unter den fiih- 
renden geistigen Schichten Europas gezeigt hatte. Der Mann, der die neue 
Hinstellung in einer leicht fablichen und dementsprechend leicht populari- 
sierbaren Form begriindet hat, war der Religionsphilosoph Ludwig Feuer- 
bach, dessen Hauptwerke um die Mitte des vorigen Jahrhunderts erschie- |} 
nen sind. Er hat in seiner Lehre vom Wesen der Religion, die er am}} 
Wesen des Christentums exemplifizierte, die Lehre ausgesprochen, daf}f} 
hinter den religidsen Anschauungen der Menschen von Gott, vom Reiche} 
Gottes, von einer transzendenten Welt iiberhaupt keine Wirklichkeit]] 
steht, da vielmehr die Religion nur ein Produkt unseres menschlichen} 
Bewubtseins ist. In der Religion gibt der Mensch sich eine Auslegung 
seines eigenen Wesens, das er sich in Mythen, Bildern und Gleichnissen] 
vorstellt. Auch das Christentum ist gleich allen anderen Religionen derf 
Versuch des Menschen, in einer bildhaften, mythischen Form sein eigenes} 
Wesen auszulegen. Die Religion tiberhaupt und die Religionen im einzelnen} 
Falle sind also Produkte, Schépfungen des Menschen. Hinter ihnen steht 
nichts als der Mensch. Deswegen ist die Religion zugleich Wahrheit und} 
Irrtum. Ihre Wahrheit liegt darin, daf in ihr der Mensch zu einem Ver- 
stiindnis seines eigenen Wesens kommt, ihr Irrtum aber liegt darin, dab 
der religidse Mensch den menschlichen Ursprung und Inhalt der Religio 
verkennt, da er die selbstgeschaffenen Fabeln und Mythen fiir wirklich 
halt, daf er seiner selbstgeschaffenen ideologischen Welt eine transzen 
dente Realitat unterschiebt, daB er seine selbstgeschaffenen Gotter fiir] 
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wirkliche Gétter halt. Der Irrtum der Religion besteht also in dem Glau- 
ben an die Wirklichkeit der selbstgeschaffenen Fabelwelt. Es gibt keinen 
Gott, es gibt kein Gottesreich, es gibt keine geistige oder englische Welt, 
es gibt kein Leben nach dem Tode, das alles existiert nur in der Vor- 
stellung des Menschen, ist reine Ideologie. 


Feuerbach wollte nicht die Religion zerstéren, er wollte sie humani- 
Sieren, um ihre menschliche Wahrheit zu retten. Aber gerade dadurch.hat 
er ihren volligen Abbau und ihre ginzliche Entwertung eingeleitet. Das 
Werk der Vernichtung und des totalen Abbaus haben zwei unmittelbare 
Schiiler von Feuerbach vollzogen, die man nicht gewohnt ist, in einem 
Atem zu nennen, weil sie gewéhnlich ihrer Haltung und ihrem geistigen 
Geprage nach als Antipoden empfunden werden und die trotzdem nur 
Varianten derselben Grundrichtung bilden: Karl Marx und Friedrich 
Nietzsche. 


1. War fiir Feuerbach die Religion die Vergegenstindlichung des 
menschlichen Wesens, die Schaffung einer ideologischen Schale um den 
irdischen Kern der Menschenwelt herum, so bedeutet fiir Marz die Religion 
die Schaffung einer verkehrten ideologischen Welt, durch die sich der 
Mensch um seine wahre Existenz und um seine eigentliche Lebensaufgabe 
betriigt. Der Mensch verzichtet darauf, die Schwierigkeiten seines Lebens, 
wie sie durch die sozialen Verhiltnisse geschaffen sind, zu bewiltigen und 
fliichtet sich leber in eine Scheinwelt, in der er sich eine Uberwindung 
aller Lebensschwierigkeiten vorspiegelt — der ausgebeutete Arme betaubt 
sich durch den Glauben an eine jenseitige Welt, in der sich alles umkehrt, 
der reiche Mann in der Holle schmort und der arme Lazarus in Abrahams 
Scho sitzt. Hatte Feuerbach versucht, zwar den rein ideologischen Cha- 
rakter der Religion zu enthiillen, aber sie um ihrer menschlichen Inhalte 
willen weiter bestehen zu lassen, so sieht Marx seine Pflicht in der 
Beseitigung der Religion. Der Kampf gegen die jenseitige Religion ist fiir 
ihn identisch mit dem Kampf gegen diejenige diesseitige Welt, die ihrer 
sozialen Struktur nach so beschaffen ist, daB sie zu ihrer Erganzung noch 
der Religion, d.h. der Erginzung durch eine Scheinwelt bedarf. Seine 
Kritik der Religion enthalt die Forderung, einen Zustand der irdischen 
Gesellschaftsordnung aufzugeben, der die Menschen iiberhaupt noch ver- 
anlassen kénnte, sich aus der Wirklichkeit dieser Welt in die ideologischen 
Nebelbildungen und Narkotika der Religion zu fliichten. Das ist der Inhalt 
jener beriithmt gewordenen Formel von Karl Marx, die er als Zusammen- 
fassung seiner Anschauung vom Wesen der Religion gepragt hat: 

« Die Religion ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen We- 
sens, weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf 
gegen die Religion ist also unmittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren 
geistiges Aroma die Religion ist. Das religiése Elend ist in einem der Ausdruck 
des wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen das wirkliche 
Elend. De Religion ist der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer 
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des 
Volkes. Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes 
ist die Forderung seines wirklichen Gliicks. Es ist also die Aufgabe der Ge- 
schichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwunden ist, die Wahrheit 
des Diesseits zu etablieren. » 


Hier ist mit diirren Worten ausgesprochen: Das Jenseits der Wahrheit 
ist verschwunden, die Religion ist die Scheinwelt, in die sich der-bedrangte 
Mensch aus dem Elend der wirklichen Welt fliichtet, sie ist Opium, d. h. ein | 
Berauschungs- und Betiubungsmittel des Volkes. Die Konsequenz dieser | 
Erkenntnis ist die Forderung der Abschaffung der Religion tiberhaupt 
durch die Herbeifiihrung einer Sozialordnung, die dem Menschen gar keinen 
Anla®B mehr gibt, sich in eine narkotische Scheinwelt zu fliichten. 

Diese Auffassung von der Religion als dem Schwindel ist die Welt- 
anschauung des revolutionadren Sozialismus geworden. Marx selbst hat noch 
nicht den aktiven Ausrottungskampf gegen die Religion gepredigt, noch 
weniger ihn selbst organisiert. Er hatte vielmehr die Vorstellung, daf die 
Religion von selbst aussterben wiirde in dem Make, als die Errichtung der 
sozialistischen Gesellschaft Fortschritte machen wiirde, denn dann hatten | 
ja die Menschen diese Form der Selbstbetaéubung nicht mehr nétig. Erst | 
die bolschewistische Form des Marxismus ist dann in ihrer ersten revolu- 
tioniiren Epoche zur aktiven Ausrottung der Religion tibergegangen. Lenin 
hat die Marxsche Formel in einer charakteristischen Weise umgepragt: 
« Die Religion ist das Opium fiir das Volk. » Mit dieser Formel verkniipft 
sich der Gedanke: Der Stand der Priester erfindet den Schwindel der Reli- 
gion im Auftrag und Sold der Ausbeuter des Volkes fiir das augebeutete J 
Volk und halt ihn unter dem Volk im Schwange, um die Ausgebeuteten jf 
im Zustande der Betéubung zu halten und an der wahren Erkenntnis ihres 
Elendes und der Mittel seiner Beseitigung zu verhindern, indem sie dem 
Volk statt Brot Himmelsbrot vorsetzen und es auf einen Ausgleich des 
Elends dieser Welt in einem vorgeschwindelten Jenseits vertrésten. Fiir 
die leninistische Auffassung muBte die Beseitigung der klerikalen Volks- 
verfiihrer, die das Volk im Zustand der Narkotisierung halten, der Errich- 
tung der sozialistischen Gesellschaft vorausgehen; man darf nicht zu- 
warten, bis die Religion von selbst ausstirbt, sondern man muB sie zuerst 
ausrotten, damit die sozialistische Gesellschaft sich rascher verwirklichen 
kann. Erst nach dem Mifvlingen des Ausrottungskampfes gegen die Kirche 
innerhalb der Sowjetunion ist Stalin seit 1936 praktisch wieder zu der 
alteren Praxis zuriickgekehrt, aus realpolitischen Erwigungen der Kirche 
vorlaufig noch eine stark limitierte Existenzméglichkeit zuzubilligen, so- 
lange es eben noch Menschen gibt, die die Wahrheit des wissenschaftlichen 
dialektischen Materialismus noch nicht ganz begriffen haben und denen 
es noch nicht ratsam ist, das Opium der Religion ginzlich zu entziehen. 

2. Nietzsche hat wie Marx die Stufe durchlaufen, die von einer Er- 
Kenntnis der Religion als einer bloSen Selbstauslegung des Menschen zur 
Verwerfung der Religion tiberhaupt fiihrt. Er hat mit Marx ‘das Feuer- 
bachsche Geisteserbe gemeinsam. Es ist daher nicht verwunderlich, da® 
er weithin zu denselben SchluBfolgerungen wie Marx kommt, ja ihn in 
manchen Punkten durch den Radikalismus seiner antichristlichen Haltung 
tbertrifft und Gedanken ausspricht, die sich erst in der Weiterbildung der. 
marxistischen Religionskritik durch die Begriinder der bolschewistischen 
Gottlosenverbiinde als Schlagworte wiederfinden. 

Die erste Stufe, die Feuerbachsche, zeichnet sich bereits beim jungen. 


Nietzsche in seiner Schulpfortaer Zeit ab. Dort schreibt er in seinem Frag- 
ment vom Mai 1862: 


6 


« Die Hauptlehren des Christentums sprechen nur die Grundwahrheiten des 
menschlichen Herzens aus: sie sind Symbole, wie das Héchste immer nur ein 
Symbol des noch Hoheren sein mu. Durch den Glauben selig werden, heift 
nichts als die alte Wahrheit, da® nur das Herz, nicht das Wissen gliicklich 
machen kann. Daf Gott Mensch geworden ist, weist nur darauf hin, daB der 
Mensch nicht im Unendlichen seine Seligkeit suchen soll, sondern auf der Erde 
seinen Himmel griinde; der Wahn einer iiberirdischen Welt hatte die Menschen- 
geister in eine falsche Stellung zu der irdischen Welt gebracht; er war das 
Erzeugnis einer Kindheit der Vélker. Die gliihende Jiinglingsseele der Mensch- 
heit nimmt diese Ideen mit Begeisterung hin und spricht ahnend das Geheimnis 
aus, das zugleich auf der Vergangenheit in die Zukunft wurzelt, daB Gott 
Mensch geworden. Unter schweren Zweifeln und Kimpfen wird die Menschheit 
manniich: sie erkennt in sich ,,den Anfang, die Mitte; das Ende der Religion“. » 

Diese Worte geben unmittelbar die Anschauung Feuerbachs wieder, 
nach der «alle Bestimmungen des géttlichen Wesens Bestimmungen des 
menschlichen Wesens sind » und nach der die Entwicklung der Religion 
darin besteht, daf der Mensch «immer mehr Gott ab-, immer mehr sich 
zuspricht ». Auch Nietzsche wollte zunichst, wie Feuerbach, nicht die 

_christliche Religion vernichten, sondern wollte ihr gerade durch ihre rein 
anthropologische Auslegung ihren Sinn belassen: Das Wahre der christ- 
lichen Religion wire dementsprechend nicht das, was sie selber lehrt, der 

~Glaube an Gott und an eine transzendente Welt, sondern das, was ihr 
selber unbewuSt in ihrer Lehre eigentlich enthalten ist, der Glaube an den 

Menschen. Allein es zeigt sich bei Nietzsche wie bei Feuerbach, daB es un- 

-mdoglich ist, eine Sache zu halten oder zu empfehlen, von der man nach- 
weist, daf sie ihrem Wortlaut nach auf einem grundsitzlichen Irrtum 
beruhe und nur unbewuft eine von ihr selbst bestrittene verborgene 
Wahrheit enthalte. Schon hier weist ja Nietzsche auf die verhangnisvollen 
Folgen des Irrtums der christlichen Religion hin und behauptet wie Marx, 
daf «das Wahre des Glaubens an eine itiberirdische Welt die Menschen- 
geister in eine falsche Stellung zur irdischen Welt gebracht hat ». In dieser 
Feststellung ist bereits die Folgerung vorbereitet, die Religion tiberhaupt 
abzuschaffen, um zu verhindern, da’ sie den Menschen weiterhin « in eine 
schiefe Stellung zur irdischen Welt bringt ». 

Nietzsche hat in seiner spiiteren Entwicklung die radikale Konsequenz 

dieser rein psychologischen und anthropologischen Deutung der Religion 
gezogen, indem er den J’od Gottes verkiindete. Diese Lehre ist von seinem 
Standpunkt aus ganz folgerichtig entwickelt. Die bisherigen Menschheits- 
generationen glaubten an Gott, weil sie verkannten, dal die Religion nur 
den Menschen zum Gegenstand hat, und weil sie dem selbstgeschaffenen 
Mythus der Religion eine transzendente Realit’ét zuschrieben. Nachdem 
nunmehr der rein menschliche Charakter der Religion erkannt ist, ist es 
Zeit, endlich offen auszusprechen: Gott ist tot. Die Zeit, in der es noch 
moglich war, den Glauben an Gott zu verkiinden, ist vortiber. In der 
« Frohlichen Wissenschaft » schreibt Nietzsche : 


« Das grote neuere Ereignis — daB ,,Gott tot ist“, daB der Glaube an den 
christlichen Gott unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten 
Schatten iiber Europa zu werfen. Fiir die Wenigen, Wenigsten, deren Argwohn 
in den Augen stark und fein genug fiir dies Schauspiel ist, scheint eben irgend- 
eine Sonne untergegangen, irgendein altes, tiefes Vertrauen in Zweifel umge- 
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dreht: ihnen mu unsere alte Welt tiglich abendlicher, mi®trauischer, fremder, 
»iilter“ erscheinen. In der Hauptsache aber darf man sagen: das Ereignis selbst 
ist viel zu groB, zu fern, zu grok, zu abseits vom Fassungsvermogen vieler, als 
daB auch nur seine Kunde schon angelangt heifen diirfte: geschweige denn, 
da® viele bereits wiiBten, was eigentlich sich damit begeben hat — und was alles, 
nachdem dieser Glaube untergraben ist, nunmehr einfallen mu: z. B. unsere 
ganze europdische Moral. Diese lange Fiille und Folge von Abbruch, Zerstérung, 
Untergang, Umsturz, die nun bevorsteht: wer erriete heute schon genug davon, 
um den Lehrer und Vorausverkiinder dieser ungeheuren Logik von Schrecken 
abgeben zu miissen, den Propheten einer Verdiisterung und Sonnenfinsternis, 
deren gleichen es wahrscheinlich noch nie auf Erden gegeben hat. » 

Die Botschaft « Gott ist tot » wird hier ganz im Feuerbachschen Sinn 
begriindet: Der Glaube an den christlichen Gott ist unglaubwiirdig gewor- 
den, Gott hat nie anders existiert denn als Glaube, als Mythos, den die 
Christen geschaffen haben, und der der Ausdruck ihres gebrochenen 
Lebensgefiihls, ihres Seelenzustandes, ihres Verstaéndnisses des Menschen 
war. Dieser Gott, d.h. dieser Glaube, ist jetzt unglaubwiirdig geworden, 
und damit bricht die ganze europdische Lebens- und Gesellschaftsordnung 
zusammen, die sich auf diesen Glauben gegriindet hat. Hier bekundet sich — 
bei Nietzsche das Wissen, dafi die seit Jahrhunderten sich vollziehende 
Entehristlichung des abendlindischen Menschenbildes in seiner Zeit ihren 
SchluBpunkt erreicht hat. Eine antichristliche, atheistische, materialistische 
Naturwissenschaft hat den Menschen zum Séugetier neben andern Siuge- 
tieren gemacht, die Beziehungen zwischen Mensch und Gott sind systema- 
tisch abgebaut, der Mensch wird in seiner reinen Innerweltlichkeit erfaBt, 
das transzendente Urbild vergessen, noch mehr, seine Existenz ‘geleugnet 
und als Fiktion des menschlichen Bewuftseins selbst erwiesen. Was viele 
im Lauf von Jahrhunderten allmihlich, ohne es selbst genau zu wissen, 
zerstorten, wird von Nietzsche im Genuf des vollen dimonischen BewuSt- 
seins dieser Zerstérung ausgeprochen. Der Mensch schickt sich an, den 
Gottesthron zu besteigen, und dieser Totschlag Gottes erfiillt ihn mit dem 
triumphalen Bewuftscin seines Ubermenschentums, das durch keinen Gott 
mehr begrenzt wird und das sich am Bild keines Gottes mehr zu messen 
braucht. « Ist nicht die GréBe dieser Tat zu gro8 fiir uns ? Miissen wir 
nicht selber zu Géttern werden ? » Mit dieser Frage, die schon das ganze 
Programm des Ubermenschen und des Willens zur Macht enthilt, schlieBt 
Nietzsche seine genannte Betrachtung iiber den Tod Gottes ab. 


Il. Die geschichtlichen Folgen 


Nietzsche hat recht gehabt, wenn er von einer langen Fiille und Folge 
von Abbruch, Zerstérung, Untergang, Umsturz sprach, die nun bevorsteht. 
Wir haben selbst einen Teil der Verdiisterung und Sonnenfinsternis ver- | 
sptirt, von der er prophezeite, daf es deren gleichen wahrscheinlich noch nie | 
auf Erden gegeben hat. Mit der Preisgabe Gottes und des Glaubens an eine 
transzendente Welt wurde nicht nur eine theologische Gesinnung preis- 
gegeben, vielmehr ist mit dem Verfall des Gottesbildes auch ein Verfall 
des Menschen eingetreten. Ausgangspunkt und Grundlage der abendlindi- 
schen Kultur war der Glaube des Menschen, der diese Kultur schuf, daB 
der Mensch geschaffen ist nach dem Bild Gottes. Der Mensch ist Person, 
weil Gott Person ist, sein Personsein ist ein vestigium trinitatis, in seinem 
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Personsein tragt er den Adel Gottes. Angelus Silesius hat dieser Begriin- 
dung des menschlichen Personseins in dem Bild-Gottes-Sein den reinsten 
Ausdruck verliehen, wenn er von der Abstammung des Menschen spricht: 


Des Menschen Ahnen sind Gott Vater, Sohn und Geist, 
Von denen schreibt er sich, wenn er sein Abkunft preist. 


Von dieser Tatsache aus wird die Schuld des Menschen ermessen, 
denn Stinde ist in ihrer ersten Form Zerstérung und Schindung des 
Gottesbildes in sich selber und im Nachsten. In dieser Tatsache ist auch 
die Forderung der Gottesliebe und der Nichstenliebe begriindet, auf sie 
nimmt das Verstaéndnis der Person Christi als des zweiten Adam Bezug. 
Mit der Preisgabe des Gottesbildes hat sich auf europiischem Boden eine 
Auffassung des Menschen verbreitet, die das Menschsein nicht mehr be- 
stimmt sieht durch Gott und die imago Dei, und damit die Grundbestim- 
mung des menschlichen Personseins preisgibt. Mit der materialistischen 
Wissenschaft des Marxismus verkniipft sich das Darwinistische Menschen- 
bild, das den Menschen rein aus seiner innerweltlichen biologischen Des- 
zendenz her als héheres Saugetier versteht und nun in betontem Gegen- 
satz zu dem christlichen Menschenbild den gr6é8ten Wert auf die 
Zugehorigkeit des Menschen zur Tierreihe legt und die metaphysische 
Bestimmtheit seines Personseins leugnet. Die Preisgabe dieser metaphysi- 
schen Begriindung des Personseins fiihrt zu einer Auffassung vom Men- 
schen, innerhalb deren der Einzelne nicht mehr als Person, sondern als 
soziale Funktion erscheint. An die Stelle des Menschen, der etwas weib 


von seiner gottlichen Bestimmung und Berufung — was hiilfe es dem 
Menschen, wenn er die ganze Welt gewdnne und naihme doch Schaden 
an seiner Seele — tritt der gesichtslose Mensch, der sich nur noch als 


Exponent seiner Klasse, als Produkt seiner Gesellschaft, als Raidchen der 
sozialen Maschinerie weil. Es ist gar kein Zweifel, daf der Mensch, der 
sein Menschsein zuinnerst bestimmt wei durch die Tatsache, daf er zum 
Bilde Gottes geschaffen ist, seinem Wesen nach ein anderer ist als der 
Mensch, der sein Menschsein zuinnerst bestimmt wei durch die Tatsache, 
da er vom Affen abstammt und da& er ein Produkt der dkonomischen 
Verhiltnisse ist. Der russische Religionsphilosoph Rosanow hat daher mit 
seiner Kritik des Darwinismus ganz recht, wenn er erklart, es gabe sehr 
wohl Menschen, die vom Affen abstammen, nimlich die Darwinisten, d. h. 
diejenigen, die ihr Menschsein ausschlieSlich durch ihre Zugehérigkeit zur 
tierischen Deszendenzreihe bestimmt sehen. 

Es ist bemerkenswert, da® iiberhaupt die russischen Denker auf 
Grund ihrer tieferen Verwurzelung in dem christlichen Menschenbild der 
Ostkirche stiirker gespiirt und erschiitternder zum Ausdruck gebracht 
rc, da& mit der Preisgabe des Gottesglaubens der Mensch sich selber 
preisgibt und ein ganz neuer, furchtbarer, bindungsloser, des religidsen 
Sensoriums beraubter Menschentypus auftritt. Ich erwihne hier nur Dosto- 
jewsky, der in seinen groSen Romanen iiberall und in immer neuen, er- 
schiitternden Gestalten dieses Problem des neuen Menschen behandelt. 
Vor allem in dem Gespriich zwischen Iwan Karamasow und dem Satan 
n den « Briidern Karamasow » findet sich eine tiefsinnige Enthtillung der 
neren Zusammenhiinge zwischen Gottesbild und Menschenbild. Der Satan 


selbst ist es, der hier die Existenz Gottes bestreitet, die Wirklichkeit der 
vdttlichen Welt negiert und die Lehre vom Ubermenschen, vom neuen | 
Menschgott verkiindet, dem Menschen, der Gott abgeschafft und sich | 
selbst zu Gott erhoben hat. Er hat erkannt, was Nietzsche ausgesprochen | 
hat, daB an Stelle des gestiirzten Gottes der Mensch sich selbst auf den | 
Gottesthron erheben will. Ohne Nietzsche zu kennen, hat er das Bild des | 
Ubermenschen entworfen, aber nicht in dem triumphalen Siegesbewubt- | 
sein Nietzsches, sondern in dem quilenden Wissen darum, da® hier die | 
teuflische Verkehrung der Gottesordnung stattfindet, daB der Sieg des 
souverinen Menschen in Wirklichkeit der Sieg Satans ist. 

« Dort gibt es neue Menschen, dachtest du», so spricht der Satan zu Iwan. 
« Sie beabsichtigen, alles zu zerstéren und wieder bei der Menschenfresserei zu 
beginnen. Die Toren, warum haben sie mich nicht gefragt? Wozu da so miihe- 
voll zerstéren! Das ist ja véllig tiberfliissig! Man braucht doch nur einfach die — 
Gottesidee in der Menschheit zu vernichten, und alles wiirde nach Wunsch 
gehen! Das ist es, das allein ist es, womit man beginnen mus. Diese Blinden 
aber, die verstehen ja iiberhaupt nichts. Hat die Menschheit sich erst einmal 
ganz und gar, d.h. ausnahmslos von Gott losgesagt (und ich glaube daran, daB 
diese Periode, als Parallele zu den geologischen Perioden, eintreten wird), so 
wird die friihere Weltanschauung und vor allem die ganze friihere Sittlichkeit 
— ohne jede Menschenfresserei — ganz von selbst fallen und dem Neuen Platz 
machen. Die Menschen werden sich zusammentun, um alles aus dem Leben zu !} 
ziehen, was daraus nur zu ziehen ist, doch unbedingt, einzig und allein zum 
Zweck des Gliickes und der Freude blo& hier in dieser Welt. Der Geist des Men- 
schen wird sich in goéttlichem, titanischem Stolz erhéhen, und dann wird der |] 
Menschgott erstehen... Selbst wenn diese Periode niemals anbrechén sollte, so 
ist doch, da es ja Gott und Unsterblichkeit sowieso nicht gibt, diesem neuen 
Menschen vollkommen erlaubt, Menschgott zu werden, wenn auch nur er allein 
in der ganzen Welt es wird. Und der kann sich dann in diesem neuen Range, 
versteht sich, mit leichtem Herzen iiber jede sittliche Schranke des friiheren |} 
Knechtmenschen hinwegsetzen, wenn es notig sein sollte. Fiir einen Gott gibt |] 
es kein Gesetz! Wohin sich Gott stellt — dort ist schon der Platz Gottes.]] 
Wohin ich mich stellen werde, dort wird sofort der erste Platz sein. Alles ist 
erlaubt! — und damit Punktum. » 

Auf der einen Seite der Massenmensch, der das Bild Gottes verloren|] 
hat und damit das innere transzendente Modell seines Personseins — auf} 
der anderen Seite der Mensch, der sich in einer grenzenlosen Ausweitung 
seiner Selbstsucht, seines Willens zur Macht an die Stelle Gottes zu 
setzen versucht — das ist das Ergebnis jenes Verlustes der Mitte, das mit 
dem Erléschen des religidsen Sensoriums eingetreten ist. 


III. Kritik 


Wenn wir diese Absage an Gott innerhalb der neueren europiischen }] 
Geschichte nun kritisch betrachten, so kénnen wir einen doppelten Selbst- | 
widerspruch in dieser neuen Haltung feststellen: 

1. Die Verkiindigung: Gott ist tot! klingt so, als sei damit der Mensch) 
in den Stand seiner vollstaéndigen Freiheit eingetreten. Tatsiichlich hat ja) 
auch sowohl Marx wie Nietzsche die Freiheit verktindet — Nietzsche die 
Freiheit des Ubermenschen, fiir den der Wille zur Macht den einzigen: 
Jmpuls darstellt, Marx die Freiheit der sozialistischen Gesellschaft, in der] 
alle sozialen Beziehungen so geregelt sind, da® gar kein Anla8 mehr: 


| 
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‘besteht, den Schwindel der Abhingigkeit von einer jenseitigen Macht 
weiter aufrechtzuerhalten. Nun ist aber die Menschheit mit der bewu8ten 
Preisgabe ihrer Abhangigkeit von Gott nicht in eine Sphire der Freiheit 
eingetreten, sondern in eine Sphire der Angst. An Stelle des Gefiihls der 
Abhaingigkeit von Gott und von den Ordnungen einer gottlichen Welt ist 
die dumpfe, irrationale und unerléste Lebensangst getreten. Diese Angst 
durchzittert die groSen politischen, wirtschaftlichen und geistigen Be- 
wegungen unserer Zeit, die spricht sich aus in der Existenzphilosophie, in 
der zeitgendssischen Literatur, im zeitgendssischen Film und Drama, wo 
immer wieder das Thema der Angst anklingt. Sie herrscht in den Massen- 
psychosen unserer Zeit, in dem krampfhaften Bediirfnis nach Sicherheit 
und irdischen Sicherungen, in den Motiven der groBen und kleinen Ver- 
brechen unserer Zeit. Diese Angst ist der letzte Rest, gewissermagen der 
Bodensatz der echten Religion. Sie ist ein Gefiihl der Abhingigkeit, aber 
ohne Wissen, von wem wir abhingig sind. Der christliche Mensch wuBte, 
dafi der Herr des Himmels und der Erde, der Gott, der allen Dingen ihr 
Sein und Wesen, ihr Leben und ihre Ordnung gibt, daB® dieser Gott der 
Vater Jesu Christi ist, der sich uns gleich machte, um uns von den Mich- 
ten dieser Welt, von Tod, Siinde, von allen Damonen der inneren und 
auBeren Zerstérung, zu erretten. Die moderne Lebensangst aber besteht 
nur in dem dumpfen und bedriingenden Empfinden der menschlichen Un- 
frei,heit, des schlechthinigen Ausgeliefertseins an Michte, die wir nicht 
beherrschen, die uns nur ein unheimliches, bedrohendes, fiirchterliches 
Gesicht zuwenden und die wir mit unheimlichen Namen bezeichnen: in 
der Angst vor der Krankheit, vor der Armut, vor der Not, vor dem Krieg, 
in dem Gefiihl des Ungesichertseins, in:all den qualenden Zwangsvorstel- 
-lungen, die unsere Gedanken bela&stigen, vor denen wir uns stiindig auf 
der Flucht befinden, die wir in uns zu betiiuben versuchen, die uns zu 
einer l1ysterischen Zerstreuung veranlassen, die uns, wenn wir sie aus 
unserem Tagesbewubtsein verscheucht haben, in unseren Tréumen noch 
schrecklicher heimsuchen, in all dem spricht sich jenes Gefiihl der Ab- 
hingigkeit aus, das in keinem Gottesglauben mehr einen festen Halt und 
Gegenstand hat, sondern zu einem qudlenden Cauchemar, zu einem be- 
klemmenden Gefiihl des Ausgeliefertseins geworden ist. Dies ist der erste 
Selbstwiderspruch: Der gottlose Mensch ist nicht frei geworden, sondern 
er hat sein héheres Abhangigkeitsgefiihl eingetauscht gegen ein niederes, 
die Angst. 

So wird die Angst selbst zum modernen Gottesbeweis. Wir haben uns 
frei erkliirt, wir haben bewiesen, dai Gott tot ist, daB alles, was die 
christliche Verkiindigung von Gott sagt, nur ein Produkt menschlicher 
Vorstellungen ist, wir miiBten also frei sein von jenem Gefiihl der Ab- 
hingigkeit, nachdem wir bewiesen haben, dab es den gar nicht gibt, von 
dem wir uns abhiingig fiihlten. Aber in Wirklichkeit sptiren wir fort und 
fort in einer neuen, héchst. unangenehmen und quiilenden Form, da wir 
nicht frei sind, sondern daf es da etwas gibt, dem wir ausgeliefert sind 
‘und dessen Gesicht sich in unserer Angst in den schrecklichsten Zitigen 
malt. Das Gefiihl unserer Abhingigkeit, das nicht mehr in die freie Sphare 
der Gottesliebe vordringen kann, weil ihm eine irregeleitete Erkenntnis 
diese Erfiillung verwehrt, verharrt in der dumpfen Sphire der Angst und 
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wird zum Stachel unserer Tage und Nichte. Die Angst ist das Rudiment} 
des irregeleiteten, an seiner Erfiillung in einer wahren Gottesliebe ver-| 
hinderten, durch eine falsche Philosophie unterdriickten und exstirpierten 
religidsen Sensoriums. Wir fiihlen uns affiziert von etwas, das stirker ist] 
als wir, wir fiihlen uns getrieben und gesto%en von etwas, das uns tiber-| 
wiltigt, aber wir wissen nicht, was es ist und erstarren vor dem Unheim-} 
lichen, Schauerlichen, das uns da beriihrt. Diese Angst ist der letzte Rest] 
der gemordeten Religion. Der Blinde sieht nicht mehr die Lieblichkeit des} 
Lichts, er spiirt nur mehr das Sengen und Brennen der Sonne, die in sein. 
erloschenes Auge strahlt. 

2. Der zweite Selbstwiderspruch des modernen BewuStseins ist die 
Tatsache, da& wohl die Botschaft: Gott ist tot, die Leugnung der Realitat 
tottes und des metaphysischen Bestimmtseins unseres menschlichen Sein: 
zu einem Zweifel an der Giiltigkeit der christlichen Offenbarung und der} 
aus ihr abgeleiteten Lebensordnungen gefiihrt hat, aber an Stelle des an-] 
geblich in seiner Gegenstandslosigkeit erwiesenen christlichen Glauben: 
ist nicht etwa eine Haltung glaubensloser geistiger Freiheit getreten, son-} 
dern hier ist die ganze Fiille der modernen Ersatzreligionen eingezogen,} 
in denen irgendwelche innerweltliche GréBen und Werte als Géotzen an diel 
Stelle des entthronten Gottes getreten sind. Es wire eine reizvolle Auf 
gabe, die zahlreichen modernen Ersatzreligionen zu charakterisieren, dochif 
wiirde dies den Rahmen unseres Themas bei weitem tiberschreiten. Winj 
kennen sie alle, mehr oder minder, obwohl uns hiufig nicht recht bewuBti 
ist, daB es sich um Ersatzreligion handelt — all jene Weltanschauungen 
in denen die Rasse oder die Klasse oder die Wirtschaft oder die Techniky 
oder der Mensch in irgendeiner Form der Auslegung als Gé6tze an die] 
Stelle Gottes getreten ist und von einer Absolutsetzung irgendeinenf 
innerweltlichen GréBe her eine neue Religion entworfen wird. Es ist die 
kein Vorgang, der historisch abgeschlossen ist — tiglich entstehen solche 
Ersatzreligionen aufs neue, tiglich schafft sich das um seinen wahre 
Kkrkenntnisgegenstand betrogene religidse Sensorium des Menschen neu 
Objekte seiner Verehrung. 

In der Schaffung der modernen Ersatzreligionen vollzieht sich vo 
unseren Augen ein ProzeB, wie ihn der Apostel Paulus im Brief an di 
Rémer anliBlich seiner Beschreibung der Entstehung der hee al 
Religionen darstellt. Er spricht dort von der natiirlichen Gotteserkenntnisy 
die den Menschen von Gott geschenkt ist, so daB sie keine Entschuldigungl 
haben und sich nicht darauf berufen eonneae Wir haben von Gott nichts} 
gewubt. Nein, «sie wuften, da ein Gott ist und haben ihn nicht ge 
priesen als einen Gott noch ihm gedankt, sondern sind in ihrem Dichtenf} 
eitel geworden, und ihr unverstindiges Herz ist verfinstert. Da sie sich fiiz} 


Weise hielten, sind zu Narren geworden und haben verwandelt die Herr 

Menschen und der Végel und der vierfii®igen und der kriechenden Tiere 
I 
| 


lichkeit des unverganglichen Gottes in ein Bild gleich dem vergiinglicher 
Sie haben Gottes Wahrheit verwandelt in die Liige und haben geehrt}} 
und gedient dem Geschépfe mehr denn dem Schépfer. » Was hier be} 
schrieben wird, ist der Vorgang der Ablésung der wahren Religion dure 


Ersatzreligionen, die darin bestehen, dafi an Stelle des Herrn der Herr 
lichkeit Geschopfe gesetzt werden. Der Vorgang ist heute derselbe, nu 
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‘daf an die Stelle der damals vergotteten und zu Gétzen erhobenen Krea- 
‘turen andere getreten sind: die Rasse, die Klasse, die Technik, die Wirt- 
schaft, die Philosophie, der souveriine Mensch oder wie sonst sie immer 
hei&en mdgen. 


Paulus 1éBt auch gar keinen Zweifel dariiber, daB® dies nicht ein 
schicksalhafter Vorgang ist, fiir den die Menschen gewissermagen nichts 
-kénnen, der sich eben alg unvermeidlicher historischer ProzeB abgespielt 
hat, sondern daf es sich um eine Schuld handelt. Sie sind eitel geworden 
‘in ihrem Dichten, und ihr unverstindiges Herz ist verfinstert. Es ist dies 
der Punkt, wo angesichts der modernen religidsen Entwicklung sich die 
PSchuldfrage erhebt. Die Geschichte der christlichen Kirche zeigt, da® 
auch die Kirche nicht nur die Wortfiihrerin und Vorkimpferin der christ- 
lichen Glaubenswahrheit, der christlichen Gotteserkenntnis, des christlichen 
‘Menschenbildes, der christlichen Gesellschaft gewesen ist, sondern auch 
ihrerseits viel dazu beigetragen hat, daB® die christliche Glaubenswahrheit 
unglaubwiirdig wurde und viele abendlindische Geister sich aus Ver- 
nweiflung tiber Anspruch und Wirklichkeit der Kirche von der Kirche ab- 
‘gewandt haben. Es ist daher ein bedeutsames Zeichen, da’ die Amster- 
damer Weltkirchenkonferenz nicht einfach ein christliches Rezept zur 
Beseitigung der Unordnung der Welt aufgestellt hat, sondern sich mit 
gré8ter Aufrichtigkeit vom Evangelium her die Frage gestellt hat, wie 
weit die Kirche selbst durch ihr Versagen an der Unordnung der Welt 
mitschuldig wurde, wobei gerade der hier besprochene Sikularismus als 
ein Hauptsymptom der Unordnung verstanden wurde. 


a Wenn wir die Angst als eine rudimentére Form des religidsen Ab- 
hangigkeitsgefiihls und das Uberwuchern der Ersatzreligionen als eine 
Entartung dieses fehlgeleiteten, seines eigentlichen Gegenstandes beraub- 
ten religidsen Sensoriums verstehen und wenn beide Symptome, die un- 
geheure Bedeutung der Angst und der Ersatzreligionen in dem modernen 
europiischen BewuStsein eine nur allzu deutliche Widerlegung der Be- 
hauptung sind, als habe der Mensch durch die Leugnung Gottes seine 
wahre Freiheit wiedergewonnen, so wird hier eine letzte Erkenntnis ins 

Licht geriickt, die Paulus in diesem Zusammenhang ausspricht: dai der 
Biase der wahren Gotteserkenntnis, der Schwund des religiédsen Senso- 
= selbst eine Strafe fiir den Verrat ist, den der Mensch an seinem 

immlischen Urbild geiibt hat: Nicht so ist es, daf% die Menschen Gott ab- 

eschiittelt und den illusioniren Charakter seines Wesens erkannt haben, 
vielmehr umgekehrt: Gott hat die Menschen sich selbst tiberlassen, er hat 
Sie « dahingegeben » in ihre eigene Nichtigkeit und ihren eigenen Trug, 
a hat es zugelassen, da sie sich selber blenden, sich das Auge fiir seine 
Wirklichkeit ausreifen, er hat uns in den Zustand einer selbstgewollten 
Biisternis versetzt, in der wir der Maflosigkeit unserer Selbstsucht und 
den Dimonen unserer Lebensangst ausgeliefert sind und in dem wir uns 
in Kampf aller gegen alle durch das, was wir in Lieblosigkeit an uns 

pst vertiben, gleichzeitig dafiir Pee nis Ist nicht unsere Blindheit der 


da E Mantoste Argument fiir He Macht des géttlichen Wortes in der Ge- 
BE ichte ? Ernst Benz. 
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Die religiése Krise des modernen Menschen 
und ihre Uberwindung in Nietzsches «Zarathustra» 


1; 


Nietzsche lift einmal den alten Papst zu Zarathustra sprechen: « O | 
Zarathustra, du bist frommer, als du glaubst, mit einem solchen Unglau- | 
ben ! Irgendein Gott in dir bekehrte dich zu deiner Gottlosigkeit » (380). 
In diesem Wort liegt nicht nur der Schliissel zum Verstaéndnis der so oft | 
miBverstandenen Zarathustra-Dichtung Nietzsches, sondern auch eine Er- | 
kliirung fiir so viel Unglauben unserer Zeit, der mit Zarathustra sagen 
mochte : « Todt sind alle Gétter...» (115). Die moderne Gottesleugnung, 
wie sie in Nietzsches « Zarathustra » exemplarischen Ausdruck gefunden | 
hat, beruht auf einem Mi®verstindnis des Glaubens und stellt letztlich ein 
SelbstmiSverstindnis dar. Das ist das erste, was wir hier zur religiésen 
Krise des modernen Menschen und der Méglichkeit ihrer Uberwindung |} 
sagen wollen. Nietzsches leidenschaftliche Verspottung und Bek&aimpfung 
des Gottesglaubens geht von einem in der Tat unméglichen Gottesglauben | 
aus. Aber indem er wm dieses mit Recht abgelehnten sogenannten Glau- 
bens willen jede Wirklichkeit Gottes leugnet, gerit er in Widerspruch zu 
den tiefsten Erfahrungen und Einsichten, in denen er der Transzendenz 
inne wird. Nicht anders aber verhalt es sich bei so und so vielen modernen 
Atheisten. Mit dem Glauben, der ihnen nicht ohne Grund zweifelhaft ge- 
worden ist, meinen sie Gott tiberhaupt leugnen zu miissen -— und geben |} 
damit das Tiefste und Wertvollste, um das sie in ganz neuer Weise wissen 
kénnten, in selbstmérderischer Weise preis. Das wollen wir uns zunichst |} 
an Zarathustras Situation deutlich machen. | 

Nietzsches Zarathustra-Gestalt gilt als Inbegriff der Gottlosigkeit. |} 
«Wer ist gottloser als ich, daf& ich mich seiner Unterweisung freue ?» (377) |] 
kann er héhnend fragen. Seine Spriiche stellen recht eigentlich eine Zu-j} 
sammenfassung all dessen dar, was seit dem antiken Primo in orbe timor |] 
fecit deos — am Anfang schuf die Furcht in der Welt Gétter — bis zulf 
Feuerbachs Theorie von Gott und dem Jenseits als einem illusion&ren|} 
Erzeugnis unbefriedigter Wiinsche kritisch gegen die Religion im allge-jf 
meinen und gegen die christliche Religion im besonderen vorgebracht 
worden ist — und zwar nun nicht in der langweilig diirren Art, wie es 
gerade bei einem Feuerbach der Fall ist, Sondern unvergeBlich plastiscln| 
habeeladen unsachlich, abstoBend und einleuchtend zugleich, in wilder} 
Bewegtheit. Man denke nur gerade an die Schilderung des Endes des alten} 
Gottes durch seinen einstigen Diener, den Papst a. D. : 

«Es war ein verborgener Gott, voller Heimlichkeit. Wahrlich zu einem 


Sohne sogar kam er nicht anders als auf Schleichwegen. An der Thiir seines 
Glaubens steht der Ehebruch. 

__ Wer ihn als einen Gott der Liebe preist, denkt nicht hoch genug von der 
Liebe selber. Wollte dieser Gott nicht auch Richter sein? Aber der Liebende 
liebt jenseits von Lohn und Vergeltung. 

Als er jung war, dieser Gott aus dem Morgenlande, da war er hart und} 
rachsiichtig und erbaute sich eine Holle zum Ergétzen seiner Lieblinge. 
Endlich aber wurde er alt und weich und miirbe und mitleidig, einem GroB- 


vater ahnlicher als einem Vater, am ahnlichsten aber einer wackeligen alten} 
GroSmutter. 
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Da saf er, welk, in seinem Ofenwinkel, hirmte sich ob seiner schwachen 
Beine, weltmiide, willensmiide, und erstickte eines Tages an seinem allzugroBen 
Mitleiden. » (878 f.) 

Uber solchen und anderen noch schlimmeren Stellen aug dem « Zara- 
thustra » will einem, was seither und auch gerade noch in jiingster Zeit 
gegen Gottesglauben und Christentum laut geworden ist, als ein Kinder- 
spiel erscheinen. Nietzsche hatte in der Tat das Format zum « Anti- 
christen >. 

Statt sich nun aber iiber solche Gottlosigkeiten, wie sie Nietzsche 
-geprigt hat, und wie sie seither noch, wenn auch in viel abgeschliffenerer 
Weise, Kurs haben, zu ereifern, ist es viel wichtiger und niitzlicher, sich 

tiber die Ursachen solchen Unglaubens, das heift iiber die Begriindung, 
die er fiir seine Kritik am Glauben vorbringt, Rechenschaft zu geben. 

Der Unglaube ist ja immer bezogen auf Glauben. Er steht nicht fiir 
sich, sondern lebt, wenigstens bis zu einem gewissen Grade, vom Glauben. 
Sein Wesen besteht in der Verneinung des Glaubens — und sehr oft nicht 
irgendeines fremden, sondern zutiefst des einstigen eigenen Glaubens, der 
einem irgendwie in die Briiche gegangen ist. 

« Einst warf auch Zarathustra seinen Wahn jenseits des Menschen, 

gleich allen Hinterweltlern », beginnt Nietzsche das fiir unseren Zusam- 

menhang wichtige Kapitel « Von den Hinterweltlern » (41 ff.) in Erinne- 
rung an seine Schopenhauer-Zeit. « Jenseits des Menschen in Wahrheit ? » 
fragt er dann aber, um darauf zu antworten : 


«Ach, ihr Briider, dieser Gott, den ich schuf, war Menschen-Werk und 
-Wahnsinn, gleich allen Géttern! 

Mensch war er, und nur ein armes Stiick Mensch und Ich: aus der eigenen 
Asche und Gluth kam es mir, dieses Gespenst, und wahrlich! Nicht kam es mir 
von Jenseits! » (42 f.) 

« Leiden war’s und Unvermégen — das schuf alle Hinterwelten; und jener 
kurze Wahnsinn des Gliicks, den nur der Leidendste erfihrt. 

Miidigkeit, die mit Einem Sprunge zum Letzten will, mit einem Todes- 
sprunge, eine arme unwissende Miidigkeit, die nicht einmal mehr wollen will: 
die schuf alle G6tter und Hinterwelten. 

_ Glaubt es mir, meine Briider! Der Leib war’s, der am Leibe verzweifelte — 
der tastete mit den Fingern des bethérten Geistes an die letzten Wande. 


Und da wollte er mit dem Kopfe durch die letzten Wande, und nicht nur 


mit dem Kopfe, — hiniiber zu ,,jener Welt“. : 
Aber ,,jene Welt“ ist gut verborgen vor dem Menschen, jene entmenschte 


‘unmenschliche Welt, die ein himmliches Nichts ist; und der Bauch des Seins 
-redet gar nicht zum Menschen, es sei denn als Mensch.» (42 f.) 
; Und speziell gegen den christlichen Erlésungsglauben gerichtet heifbt 


es weiter : 

«Kranke und Absterbende waren es, die verachteten Leib und Erde und 
erfanden das Himmlische und die erlésenden Blutstropfen: aber auch noch diese 
-siiBen und diistern Gifte nahmen sie von Leib und Erde! 
; Ihrem Elende wollten sie entlaufen, und die Sterne waren ihnen zu weit. 
Da seufzten sie: ,,0 daB es doch himmlische Wege gibe, sich in ein andres Sein 
und Gliick zu schleichen!“‘ — da erfanden sie sich ihre Schliche und blutigen 
Trainklein! » (43 f.) 

Dieser « Hinterweltler »-Art gegeniiber will Zarathustra die Menschen 
einen « neuen Stolz » lehren, niimlich : « nicht mehr den Kopf in den Sand 
‘der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu tragen, einen 
Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft» (43), und darum beschwort er 
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seine Briider : « Bleibt der Erde treu und glaubt denen nicht, welche euch | 
von iiberirdischen Hoffnungen reden ! Giftmischer sind es, ob sie es Wis: | 
sen oder nicht » (13). « Lieber noch ein Wenig zihneklappern, als Gotzen / 
anbeten », sagt er einmal in dem sehr eindriicklichen Vergleich seines 
Unglaubens mit einem kalten Winter. 

« Ein harter Gast ist er, — aber ich ehre ihn, und nicht bete ich, gleich den | 
Zartlingen, zum dickbiuchigen Feuer-Gétzen. : i, 

Lieber noch ein Wenig zahneklappern, als Gétzen anbeten! — so will’s 
meine Art. Und sonderlich bin ich allen briinstigen dampfenden Feuer-Gétzen 
gram.» (253) ; ; 

Ich denke : Wir verstehen jetzt, warum Nietzsche nichts von Glauben 


wissen will und was fiir einen Gott er ablehnt. Es ist der Glaube an einen 
Gott, der nur dazu da ist, um ein « LiickenbiiBer », wie er an anderer_ 
Stelle sagt (183), zu sein, ein Gottesglaube, der in der Tat nur eine Erfin- i 
dung des menschlichen Herzens zur mdéglichst bequemen, billigen und — 
sicheren Erfiillung seiner Bediirfnisse nach zeitlichem und ewigem Heil 
wiire. 

Dabei handelt es sich keineswegs um eine blobe Konstruktion Nietz- 
sches, sondern diese Art « Glaube » ist in aller Religion, auch im Christen- jf 
tum, zu allen Zeiten, auch in der Gegenwart, sehr haufig, wenn auch oft |] 
sehr versteckt und verkiausuliert, anzutreffen. Nietzsche hat hier sehr j}} 
scharf gesehen, schirfer als viele Theologen. Er hat die Krankheit dieser |} 
Gétter und Gétzen des Bediirfnisglaubens erkannt und gezeigt, dab es 
eine Krankheit zum Tode ist. 

Sollen wir es beklagen, wenn aus solcher Einsicht heraus Glaube als 
ein Wahn erkannt wird, Géttersterben, Gottlosigkeit proklamiert wird ? 
Wenn es sich um solchen Glauben und solche Gétter handelt, ganz sicher 
nicht. Wenn die religidse Krise des modernen Menschen ihren Grund darin 
hat, daf ihm die Augen iiber Ilusionen aufgehen, dann kann diese Krise |} 
nur begriift werden, dann kann nicht nur jedem « alten Papst », sondern 
jedem Glaubigen ein Besuch in Zarathustras Hohle nur angeraten werden, 
damit er dort, wie es von Zarathustras Besuchern am Ende der Dichtung 
hei®t, « Verwandlung und Genesung » erfahre (462). Ein Glaube aber, der 
sich dieser Kur nicht auszusetzen wagt, sondern sich dieser Infragestel- 
lung gegentiber in irgendeine fiir sich in Anspruch genommene Ubernatiir- 
lichkeit hinein isoliert, ist zum vornherein nicht vertrauenswiirdig. 

Wenn wir auf diese Weise Nietzsches Kritik und die religidse Krise, 
die ein Eintreten darauf fiir manchen Glauben bedeuten mag, positiv be- 
werten, so ist nun doch anderseits zu fragen, ob er selber hier nicht |} 
gerade einem Mifverstindnis anheimfillt und damit dann auch in ein} 
unglaubliches Selbstmifverstindnis hineingerat — in das Mifiverstindnis 
namlich, dafs Glaube eben nur in der Weise existiere, wie Nietzsche ihn 
durch seinen Zarathustra in Frage stellen 1i8t — und von hier aus dann 
in das Selbstmifverstindnis, daB er behauptet, es gebe keinen Gott, wih- | 
rend er in tieferer Weise, als er es ahnt und wahrhaben will, um echte | 
Gotteswirklichkeit weib. 

Diese Frage nach einem Mifverstindnis des Wesens des Religiésen | 
und einem Mifiverstaindnis seiner eigenen Religiositit dringt sich einem } 
auf, wenn man beachtet, wie Nietzsche seinen Zarathustra, ganz entgegen | 
seiner Behauptung, da® alle Gétter tot seien und da er nur Leib sei | 
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«und Nichts auverdem » (46), im Fragen nach dem Sinn des Seins in 
religiéser Offenbarung Transzendenz innewerden 1liBt. 

«Die Menschen den Sinn ihres Seins lehren », das ist schon nach der 
« Vorrede » der Zweck seines Auftretens (24). Aber wenn er auch schon 
hier dem vor dem Teufel sich fiirchtenden, sterbenden Possenreiter erklirt: 
« Bei meiner Ehre, Freund, das giebt es alles nicht, wovon du sprichst: 
es gibt keinen Teufel und keine Hélle. Deine Seele wird noch schneller 
todt sein als dein Leib: fiirchte nur nichts mehr !» (22 f.), so tiberfillt ihn 
doch gerade angesichts dieses Toten das BewuBtsein von der Unheimlich- 
keit des menschlichen Daseins : « Unheimlich ist das menschliche Dasein 
und immer noch ohne Sinn.» Und: « Dunkel ist die Nacht, dunkel sind 
die Wege Zarathustras », sagt er zu sich, wie er den Toten aufhebt, um 

ihn zu begraben (24). 

Kine solche unheimliche Nacht schildert auch das erste « Tanzlied » 

(156 ff.). In diesem Kapitel wird erzihlt, wie Zarathustra eines Abends 
auf einer Waldwiese einer Schar tanzender Miidchen ein Lied singt, ein 
Lied auf « das Leben ». 

« In dein Auge schaute ich jiingst, oh Leben! Und ins Unergriindliche schien 
ich mir da zu sinken. 

Aber du zogst mich mit goldener Angel heraus; spéttisch lachtest du, 
_als ich dich unergriindlich nannte. » (157) 

So beginnt das Lied, und nach einer bewegten Schilderung der Rat- 
-selhaftigkeit des Lebens klingt es auch in diesem Ton aus. 

« Ach, und nun machtest du wieder dein Auge auf, oh geliebtes Leben! Und 
ins Unergriindliche schien ich mir wieder zu sinken. — » (159) 

Es ist die Frage nach dem Sinn des Daseins, die hier aufgebrochen ist 
und in der sich eine ganz neue Dimension eroffnet : 

« Ein Unbekanntes ist um mich und blickt nachdenklich. Was! Du lebst 

noch, Zarathustra? 

Warum? Wofiir? Wodurch? Wohin? Wo? Wie? Ist es nicht Thorheit, noch 
zu leben? — » 

Daf es sich hier um die Dimension des echt Religidsen handelt, das 
wird vor allem deutlich im « anderen Tanzlied » (328 ff.), wo dieses nach 
Sinn verlangende Leben unter dem Bilde einer Tanzerin geheimnisvoll 
lockend, anziehend und abstoBend, schreckend zugleich geschildert wird. 

«In dein Auge schaute ich jiingst, oh Leben: Gold sah ich in deinem Nacht- 
Auge blinken. — Mein Herz stand still vor dieser Wollust: 

— einen goldenen Kahn sah ich blinken auf naichtigen Gewdssern, einen 

7 “sinkenden, trinkenden, wieder winkenden goldenen Schaukel-Kahn! » (328) 

«Zu dir hin sprang ich: da flohst du zuriick vor meinem Sprunge; und 

gegen mich ziingelte deines fliehenden fliegenden Haars Zunge! 

Von dir weg sprang ich und von deinen Schlangen: da “standst du schon, 
“halbgewandt, das Auge voll Verlangen. » (328) 

«Ich fiirchte dich, Nahe, ich liebe dich, Ferne; deine Flucht lockt mich, dein 
Suchen stockt mich: ich leide, aber was litt ich um dich nicht gerne! 
Deren Kalte ztindet, deren HaB verfiihrt, deren Flucht bindet, deren Spott 


ruhrt: 
— wer ha&te dich nicht, dich gro%e Binderin, Umwinderin, Versucherin, 


Sucherin, Finderin! Wer liebte dich nicht, dich unschuldige, ungeduldige, winds- 
eilige, kindsiugige Siinderin! » (829) 

: Das ist eine geradezu klassische Wiedergabe des echt religiésen Erle- 
bens der Offenbarung des Géttlichen, zu dem eben beides gehért : seliges 
Erschauern in Hingabe und betroffenes Zuriickschrecken wie vor einem 
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Abgrund. Was wissen wir in unserem verweltlichten, verbiirgerlichten, 
vertheologisierten Reden von Gott und Offenbarung von der Urspriing- 
lichkeit und Ungewohnlichkeit echt religidsen Erlebens ! Nietzsche aber | 
liBt seinen Zarathustra in solch unerhérter Weise im Betroffensein durch 
die Sinnfrage der transzendenten Tiefe des Daseins innewerden. 

«Todt sind nun alle Goétter » ? Gewiss, insofern es sich darin um 
jene illusioniren Erzeugnisse des nach Sinn verlangenden Gemiites han- 
delt, in denen es Zuflucht vor den im Dasein selber aufbrechenden meta- 
physischen Tiefen sucht. « Todt sind nun alle Goétter », aber gewif gerade 
nicht, wo — wie es bei Zarathustra der Fall ist — in der Tiefe der Sinn-— 
frage der transzendente Ursprung des letzten Seins- und Sinngrundes 
erschreckend und beseligend zugleich aufleuchtet. Das ist nicht eine er- 
schlichene Seligkeit oder eine erlogene Holle, sondern die Realitét des } 
Gottgeheimnisses der Welt fiir den in ihr nach dem Sinn seines Daseins fra- 
genden Menschen. 

Und darum ist es ein MiBverstiindnis des Wesens echter Religion und 
ein SelbstmiBverstindnis seiner eigenen Religiositat, wenn Zarathustra be- 
hauptet : « Gott ist todt. » -— Nein ! Gerade er wei8 um eine Wirklichkeit, 
die allein und mit Recht den Namen Gott verdient. Er ist nicht nur negativ 
kritisch um seiner Zerstérung der Gétzenbilder, sondern auch positiv um 
seiner Offenheit fiir wirkliche Transzendenz willen frémmer, als er meint, | 
mit seinem Unglauben. 

Aber dieses Mifiverstiindnis und Selbstmifverstindnis des Zarathustra 
Nietzsches kénnte manchem heutigen Menschen, der sich unter Religion 
auch etwas ganz Falsches vorstellt und sie deshalb ablehnt, dabei aber, 
ohne es zu wissen, echt religiés ist, zu einem neuen und besseren Begriff |} 
von Religion und zu einem neuen und besseren Verstindnis seiner selbst 
als eines im Grunde religidsen Menschen verhelfen. Und darin diirfte ein | 
erster wesentlicher Beitrag Nietzsches zum Verstindnis und zur Uber- 
windung der religiédsen Krise des modernen Menschen liegen. 


iH. 


Auf eine zweite, vielleicht ebenso iiberraschende, aber nicht weniger 
bedeutsame Wendung, die von Nietzsche in unserer Zeit ausgehen kénnte, 
mag uns die Haltung hinweisen, die er Zarathustra angesichts der Priester 
einnehmen lat (131 ff.). Zarathustra gibt nimlich nicht nur seinem 
Widerwillen gegeniiber den Vertretern dieses Standes Ausdruck, sondern} 
er bekennt auch : « Mein Blut ist mit dem ihren verwandt », ja er geht so 
weit, da er gesteht : « Ich leide und litt mit ihnen. » Und worin leidet er] 
mit ihnen ? Darin, da®B sie «Gefangene» und « Abgezeichnete » sind.] 
Diese Gefangenschaft, die er offenbar mit ihnen teilt, erliiutert er aber 
dahin : 

« Der, welchen sie Erléser nennen, schlug sie in Banden: — In Bandex 
falscher Werthe und Wahn-Worte! Ach, daB Einer sie noch von ihrem Erléser! 
erléste! » (181 f.) 

Nietzsches Zarathustra, sich im gleichen Verhingnis wie die Vertret 
der von ihm bekampften Kirchenreligion wissend, «in Banden falsche 
Werthe und Wahn-Worte ! », eines Erlésers von ihrem Erléser bediirftig 
Hier 6ffnen sich fiirwahr iiberraschende Perspektiven fiir das Verstindnis: 
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der religiésen Krise der Gegenwart und ihrer méglichen Uberwindung. 
In der Art und Weise wie Nietzsche Zarathustra an seiner Ubermensch- 
hoffnung scheitern li8t, wiederholt sich hier nimlich zutiefst nichts ande- 
res als die Problematik der christlichen Messiaserwartung. Diese sich hier 
in anderen Formen wiederholende geschichtliche Problem atik des christ- 
lichen Messiasgedankens bildet zugleich die Voraussetzung fiir das Auf- 
_ treten der Ubermenschmythologie in der langen Reihe der Umbildungen 
der urchristlichen Enderwartung. Diese Zusammenhinge haben wir hier 
etwas naher ins Auge zu fassen. 
Zunichst die Verwandtschaft zwischen Zarathustras Botschaft vom 
« Ubermenschen », dem « Zarathustra-Reich von tausend Jahren » (347) 
und dem « groBen Mittag », der diese Vollendung bringen soll, einerseits 
und der urchristlichen Verkiindigung von der nahen Ankunft des Herrn 
zur Aufrichtung des Gottesreiches anderseits ! Wer nur einigermaSen mit 
dem Neuen Testament, insbesondere mit seinen apokalyptischen Partien 
vertraut ist, dem miissen sogleich die biblischen Ziige in Nietzsches Uber- 
menschhoffnung auffallen. Nietzsche iibernimmt — teilweise bis in die 
wortliche Formulierung hinein — die Bilder der biblischen Eschatologie. 
Ich zitiere als Beispiel eine an Deutero-Jesaia anklingende Heilsverhei®ung 
und eine an Jesu Gerichtspredigt iiber Jerusalem erinnernde Drohrede 
Zarathustras. 
Die Heilsverhei®Bung lautet : 
« Wachet und horchet, ibr Einsamen! Von der Zukunft her kommen Winde 
mit heimlichem Fliigelschlagen; und an feine Ohren ergeht gute Botschaft. 
: Ihr Einsamen von heute, ihr Ausscheidenden, ihr sollt einst ein Volk sein: 
- aus euch, die ihr euch selber auswiahltet, soll ein auserwihltes Volk erwachsen: 
-— und aus ihm der Ubermensch. 

Wabhrlich, eine Statte der Genesung soll noch die Erde werden! Und schon 
liegt ein neuer Geruch um sie, ein Heil bringender, — und eine neue Hoffnung! » 
(113 f.) 

Und die Drohrede : 

: « Wehe dieser groBen Stadt! — Und ich wollte, ich sihe schon die Feuer- 
sdule, in der sie verbrannt wird! 
E Denn solche Feuersaéulen miissen dem groBen Mittage vorangehen. Doch 
dies hat seine Zeit und sein eigenes Schicksal.» (262) 
Vor allem aber hat Nietzsches Eschatologie mit der urchristlichen 
auch das gemeinsam, daf dieses das Heil bringende kosmische Endgesche- 
hen als unmittelbar nahe bevorstehend geschildert wird. Wie hinter allen 
i Aussagen des Neuen Testaments die Erwartung des nahen Endes steht, 
so durchzieht Zarathustras Eschatologie der Ruf: « Siehe, er kommt, er 
ist nahe, der groBe Mittag!» (252, 270). Und wie Jesus um der Herauf- 
- fithrung dieses Geschehens willen in den Tod geht, so laBt auch Nietzsche 
"seinen Zarathustra am Schlu8B der Dichtung seinen Opfergang antreten 
im BewuBtsein, damit sein « Werk » zu vollenden : 
: « Dies ist mein Morgen, mein Tag hebt an: herauf nun, herauf, du grofer 
-Mittag! » (476) 
: Das sind nun freilich Ziige, die sowohl von vielen, die tiber Nietzsche 


| eden, als auch von vielen Ohvisten am Neuen Testament nicht beachtet 
Be erden. Und doch handelt es sich dabei um etwas sehr Wesentliches, ins- 
“besondere im Neuen Testament, weil hier die Eschatologie nicht, wie bei 
Nietzsche, nur Schriftstellerei, sondern Voraussetzung des Handelns wird. 
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In der Annahme des unmittelbar bevorstehenden Weltendes schickt 
Jesus nach dem interessanten Bericht im 10. Kapitel des Matthdus-Evan- 
geliums seine Jiinger zur eiligen Ausrufung dieses Ereignisses durchs 
Land und verheift ihnen, da sie nicht durch alle Stadte Israels kommen 
wiirden, bis das Ende anbricht (Mt. 10, 23). In der Erwartung, dadurch 
das bei jener ersten Aussendung nicht in Gang gekommene Endgeschehen 
schlieBlich doch auszuldsen, geht Jesus sodann selber in den Tod. 


Das war — um einen Ausdruck, den Zarathustra einmal im Blick auf 
Jesus verwendet, zu gebrauchen — in der Tat « kein kleiner Irrtum » 
(386); denn mit diesem Ausbleiben des erwarteten Endgeschehens hebt 
nichts weniger als die Geschichte der christlichen Kirche an. Statt daf 
die irdische Geschichte ein Ende nimmt und das Reich Gottes anbricht, 
liuft die Geschichte weiter; aber in dieser programmwidrig weitergehen- 
den Geschichte entsteht nun die urspriinglich noch und immer wieder auf 
das Erscheinen ihres Herrn zur Aufrichtung des Endreiches wartende 
christliche Kirche. Je linger dieses Ereignis freilich ausbleibt, desto mehr 
richtet sie sich in der Welt ein, um schlieBlich, wie es in der katholischen 
Kirche des Mittelalters der Fall war, sogar zu einer Weltmacht zu werden. 
Wohl beruft sie sich in ihrer Lehre auf die urchristliche Verktindigung 
vom kommenden Reich Gottes und erhebt diese Botschaft, da sie im Ge- 
gensatz zu dem auf die erfahrbare Wirklichkeit gerichteten nattirlichen 
Erkennen steht, zum iibernatiirlich geoffenbarten Glaubensdogma. Weil 
dieses Dogma aber jener Tatsache des ausgebliebenen Endes stets irgend- 
wie Rechnung tragen mu’, und dies, den verschiedenen Zeiten entspre- 
chend, in verschiedener Weise geschehen kann, bleibt es keine einheit- 
liche, sondern wird zu einer sich stindig verindernden, sich teilweise in 
sehr gegensitzliche Ausformungen auflésenden Gréfe. 


Schon aus diesen wenigen Hinweisen diirfte deutlich geworden sein, 
da® wir hier zum eigentlichen Ursprung und zum tiefsten Wesen der Krise 
des christlichen Glaubens vorgestofen sind. So wenig es uns hier méglich 
ist, diesen Sachverhalt weiter zu erliutern, so wenig kann es sich fiir uns 
hier darum handeln, den Verlauf dieser Krise des christlichen Glaubens 
durch seine Geschichte hindurch bis in unsere Gegenwart zu verfolgen. 
Wir miissen uns hier damit begniigen, auf den Zusammenhang aufmerk- 
sam zu machen, in welchem Nietzsches Ubermenschhoffnung, in ihrem 
Wesen wie in ihrem Scheitern, mit dieser Krise des christlichen Heils- 
glaubens steht*. Daraus wird zur Uberwindung der religidsen Krise der 
Gegenwart immerhin etwas zu lernen sein. 


Wie die christliche Kirche sich im Verlauf ihrer Geschichte nicht 
damit begniigen konnte, einfach auf die kommende Heilszeit zu warten — 
obgleich es auch immer wieder solche Schwirmer gab — sondern auf die 
verschiedenste Weise versuchte, das Heil irgendwie zu verwirklichen oder 
seinen Gewinn fiir das Jenseits zu garantieren — ich erinnere nur an die 
katholischen Sakramente oder an die reformatorische Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben — so la®t es auch Nietzsche nicht mit 


* Ich verweise dafiir auf meine Schrift: «Kreuz und Ring, Die Kreuzes- 
theologie des jungen Luther und die Lehre von der ewigen Wiederkunft in 
Nietzsches ,,Zarathustra“ », 1947. 
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Zarathustras Ankiindigung des « groBen Mittags » bewenden, sondern 
macht seinen Helden zum « Ziichter » des Ubermenschen (346). 

Neben den zahlreichen Anweisungen zur Selbstiiberwindung (13) — 
am deutlichsten in dem Wort: «Geist ist das Leben, das selber ins Fleisch 
schneidet » (151) — macht er seinen Zarathustra zu einem Vertreter von 
Darwins Entwicklungstheorie. 


__ «Alle Wesen bisher schufen Etwas iiber sich hinaus: und ihr wollt die Ebbe 
dieser groSen Fluth sein und lieber noch zum Thiere zuriickgehn, als den Men- 
schen tiberwinden? 

Was ist der Affe fiir den Menschen? Ein Gelichter oder eine schmerzliche 
Scham. Und ebendas soll der Mensch fiir den Ubermenschen sein: ein Gelichter 
oder eine schmerzliche Scham. 

Thr habt den Weg vom Wurme zum Menschen gemacht, und Vieles ist in 
euch noch Wurm. Einst wart ihr Affen, und auch jetzt noch ist der Mensch mehr 
Affe, als irgend ein Affe. 

Wer aber der weiseste von euch ist, der ist auch nur ein Zwiespalt und 
Zwitter von Pflanze und von Gespenst. Aber heiBe ich euch zu Gespenstern oder 
Pflanzen werden? 

Seht, ich lehre euch den Ubermenschen! » (18) 

An Stelle der «himmlischen Blutstropfen», durch welche in der 
Kirche die Seligkeit im Jenseits erlangt werden soll, ist hier die Ziichtung 


des Ubermenschen zum tausendjiihrigen Zarathustra-Reich getreten. Aber 


wie jene kirchliche Umdeutung der urchristlichen Reichsgottesbotschaft 


die Ursache zur unaufhérlichen Krise des christlichen Glaubens darstellt, 
so liegt in diesem naturalistischen Versuch einer Realisierung der Uber- 
menschhoffnung der Grund von Zarathustras Scheitern und Verzweifeln. 

Auch das ist ein Punkt, der von Nietzsche-Verehrern wie Nietzsche- 
Gegnern gewoéhnlich tibersehen wird : Nietzsche lift seinen Zarathustra in 
abgriindigste Verzweiflung fallen. Und zwar ist es nichts anderes als die 
Enttiuschung an den Menschen, die er zum Ubermenschentum heranziich- 
ten méchte, was Zarathustra verzweifeln lat. Nietzsche schildert dieses 
Scheitern Zarathustras tiber dem Versuch einer Verwirklichung eines 
Ubermenschideals in ebenso leidenschaftlich-wilder wie ergreifend-erschiit- 
ternder Weise. ; 

Um des Ubermenschen willen «klammert» sich sein Wille an den 
Menschen (210). Aber gerade da mu8 er feststellen : 

« Niemals noch gab es einen Ubermenschen. Nackt sah ich Beide, den gréf- 


ten und den kleinsten Menschen: 
Allzuihnlich sind sie noch einander. Wahrlich, auch den GréSten fand 


- ich — allzumenschlich! » (134) 


Von lauter Kriippeln und Bettlern sieht er sich umgeben. Er vermag 
nur Bruchstiicke und Gliedmassen und grause Zufille —— aber keine 
« Menschen » zu erkennen. Das ist ihm sein « Unertraglichstes » (205), wie 
er es in dem fiirchterlichen « Gesicht und Rithsel » von dem Hirten « am 
Thorwee », dem eine Schlange in den Mund gekrochen ist, schildert 
(228 ff.). Die sich ringelnde Schlange ist, wie der « Genesende » spater 
erkennt, das Symbol der ewigen Wiederkehr des « kleinen Menschen >. 

« Der groBe UberdruB am Menschen — der wiirgte mich und war mir in 


j den Schlund gekrochen: und was der Wahrsager wahrsagte: ,,Alles ist gleich, 


- 


es lohnt sich Nichts, Wissen wiirgt.“ » (819) 
Auch «die héhern Menschen», die Nietzsche im vierten Teil der 
Dichtung zu Zarathustras Héhle hinaufpilgern libt, erfiillen dessen Er- 
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wartungen nicht. «Noch fehlen mir meine rechten Menschen ! » klagt er 
im Blick auf « die hdhern Menschen » noch am Schlu8 der Dichtung. Und 
er sollte sich nicht getiiuscht haben in seinem Urteil; denn gleich danach 
nehmen sie vor seinen Tieren Reifaus. 

Aber eben im Zusammenhang mit der Schilderung dieses Vorgangs 
steht nun eine wichtige Bemerkung. «Dies Alles », hei6St es naémlich davon, 
« dauerte eine lange Zeit, oder eine kurze Zeit: denn, recht gesprochen, 
giebt es fiir dergleichen Dinge auf Erden keine Zeit » (474). 

Das ist’s, was in der kirchlichen Verkiindigung der urchristlichen 
Hoffnung vom kommenden Gottes-Reich wie in Nietzsches Aufnahme des 
Darwinschen Zuchtgedankens in seine Ubermenschprophetie die Quelle 
alles Versagens und Scheiterns darstellt : hier wie dort wird der escha- 
tologische Mythus statt als Ausdruck menschlichen Daseinsverstanduisses, 
in welchem Raum und Zeit nur die Rolle von Darstellungsmitteln fiir nicht 
zu vergegenstindlichende existenzielle Haltungen spielen, zur Beschreibung 
eines Geschehens in Raum und Zeit vergegenstindlicht — im Christentum 
zu einer iibernatiirlichen Heilsgeschichte, bei Nietzsche zu einer allzu 


nattirlichen Entwicklungstheorie. In beiden Fallen aber wird das Wesen | 


des Mythus als Ausdruck existenziellen Selbstverstindnisses preisgegeben 
—- und darum hier wie dort die Krise. 

Uberwunden werden kann diese Krise, die wir fiirwahr auch heute in 
allen moglichen Formen erleben, nur dadurch, dai die religiés-weltan- 
schaulichen Symbole aus ihrer falschen Vergegenstindlichung in Ideolo- 
gien und Konfessionen herausgelést und von neuem aus dem Grunde 
heraus, aus dem sie urspriinglich entstanden sind, interpretiert werden — 
das hei8t aber aus der nach ihrem Sinn fragenden menschlichen Existenz 
heraus. : 

Dann aber wird gerade Nietzsches Ubermensch- und der urchristliche 
Christus-Mythus nicht gegeneinander, sondern nebeneinander stehen als 
Ausdruck ftir ein und dieselbe Wesensstruktur eigentlicher Existenz, daB 
nimlich der Mensch, der sich nicht an die Welt verliert, sondern in ihr zu 
sich selber kommt, zum Sein wie es ist, fremdem und eigenem, nie bloB ja, 
sondern wm seines Sinnes willen immer auch zugleich nein sagen muf. 


Worin diese, aus den uneigentlichen Krisen herausfiihrende eigent- | 


liche Krise des Menschen besteht, das soll hier je durch ein Wort aus dem 
Neuen Testament und dem « Zarathustra » deutlich gemacht werden. 


Im Anschlu®& an die Stelle, an welcher Petrus den Herrn mit den 
Worten « Schone dein selbst », von dem Leidensweg —- und das hei&t von 
dem Einsatz seines Lebens zur Herauffiihrung des Reiches der Vollendung 
— zuriickhalten will, erklart Jesus seinen Jiingern: « Will mir jemand 
nachfolgen, der verleugne sich selbst und folge mir. Denn wer sein Leben 
erhalten will, der wird’s verlieren; wer aber sein Leben verliert um mei- 
netwillen, der wird’s finden » (Mt. 16, 24 f.). 


Und nun vergleiche man damit, was Zarathustra in der « Vorrede > — 


verkiindigt : 


_ «Der Mensch ist ein Seil, gekniipft zwischen Thier und Ubermensch, — ein 
Seil tiber einem Abgrunde. 


_Ein gefahrliches Hiniiber, ein gefahrliches Auf-dem-Wege, ein gefihrliches 
Zuriickblicken, ein gefihrliches Schaudern und Stehenbleiben. 
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Was gro8 ist am Menschen, das ist, da® er eine Briicke und kein Zweck ist: 
was geliebt werden kann am Menschen, das ist, daB er ein Ubergang und cin 
Untergang ist. 

Ich liebe die, welche nicht zu leben wissen, es sei denn als Untergehende, 
denn es sind die Hiniibergehenden. » (16) 


Ware es méglich, da die Uberwindung der mit dem Namen Nietzsche 
zu kennzeichnenden religidsen Krise unserer Zeit niiher liegt, als man 
gemeinhin annimmt ? Liegt es vielleicht nur an unserem Verfallensein an 
«falsche Werthe und Wahnworte », da& wir mit unserem christlichen 
Glauben in die Krise geraten sind, und brauchte es vielleicht nur ein 
neues Offenwerden fiir die alte miSverstandene Erlésungswirklichkeit, die 
wir jetzt in den tiberlieferten Namen und Vorstellungen nicht mehr zu 
entdecken vermégen ? Dieser Frage wollen wir uns nun zum Schlu® noch 
zuwenden. 


MY. 


Als VerheiBung mége tiber diesem letzten Weegstiick, auf dem wir 
hier Zarathustra durch unsere Zeit begleiten wollen, sein Wort vom 
« groBen Loser » stehen: « Dein groBer Léser, oh meine Seele, der Namen- 
lose — dem zukiinftige Gesiinge erst Namen finden» (327). Nachdem 
«nicht nur Kine Sonne» ihm untergegangen war (229), d.h. nachdem 
Zarathustra nicht nur den Erloéser der Priester als einen « Wahn » (133) 
erkannt hatte, sondern ihn auch iiber den Menschen, auf die er seine Hoff- 
nung gesetzt hatte, ein Ekel befallen hatte, sucht er einen neuen Erlé- 
sungsweg und findet ihn in jenem « ungeheuren unbegrenzten Ja- und 
Amen-Sagen » zu dem Ring der ewigen Wiederkunft, durch welches ihm 
dieser aus einem Inbegriff der Verzweiflung zu einem Siegeszeichen wird. 
Wie er hier « aus eignem Brand die eigne Lehre » findet (134), so kénnte 
auch uns aus einem illusionslosen Aufsichnehmen einer offenkundigen 
Krise jene erlosende innere Freiheit zuteilwerden, die Nietzsche in wahr- 
haft exemplarischer Weise in Zarathustras Ringen ausreifen und Gestalt 
annehmen laft. Und aus solcher persdnlicher Erlésungerfahrung kénnte 
dann auch wieder ein wirkliches Verstindnis fiir den eigentlichen Sinn- 
gehalt der so oft mifiverstandenen Erlésersymbole in der grofen_ reli- 
gidsen — auch gerade der christlichen — Uberlieferung erwachsen. Das 
ist’s, was wir hier noch wenigstens in den Grundlinien an der Entwick- 
lung von Nietzsches Zarathustra-Gestalt deutlich machen méchten. 

Von Anfang an erklingt in der Zarathustra-Dichtung neben dem 
Thema des Ubermenschen noch ein anderes Motiv: das Motiv des Ja- 
Sagens zum Ring der ewigen Wiederkunft. Zarathustras erste Rede « von 
den drei Verwandlungen » (33 ff.) klingt aus in die Worte : 

« Unschuld ist das Kind und Vergessen, ein Neubeginnen, ein Spiel, ein aus 
sich rollendes Rad, eine erste Bewegung, ein heiliges Ja-Sagen. » 

Und dann wird, in dem Mafe, als die Einsicht tiber das Ungeniigen 
und Versagen des kleinen Menschen zur Verwirklichung des Ubermensch- 
ideals sich geltend macht, dieser Ton immer stirker und deutlicher. Er 
steht freilich° in denkbar gréS%tem Kontrast zur Ubermenschprophetie. 
Darum wehrt sich Zarathustra auch gegen sein Aufkommen und An- 
schwellen. Es ist der « Geist der Schwere », der dem nach der Hohe Stre- 
benden « Bleitropfen-Gedanken » ins Hirn triufelt (229), «der Verkiin- 
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diger der groBen Miidigkeit », der lehrt: « Alles ist gleich, es lohnt sich 
Nichts, Welt ist ohne Sinn, Wissen wiirgt» (849). Wie eine « schwarze 
traurige See » (225) dehnt sich unter ihm der « abgriindlichste Gedanke » 
(315) : « Ewig kehrt er wieder, der Mensch, des du miide bist, der kleine 
Mensch » (319). 

An diesem Gedanken leidet er, wird er krank, geht er schier zu- 
erunde, bis er es 'wagt, sich ihm zu stellen, indem er ihn aus seiner Tiefe 
heraufruft, um in einem letzten Ringen daran zu genesen, wie Nietzsche 
es in dem Kapitel «Der Genesende» (314 ff.) in dramatischer Weise 
darstellt. 

Riickblickend kann er hier sagen : 

«Zur Hoéhle wandelte sich mir die Menschen-Erde, ihre Brust sank hinein, 
alles Lebendige war mir Menschen-Moder und Knochen und morsche Ver- 
gangenheit. 

Mein Seufzen sa auf allen Menschen-Gribern und konnte nicht mehr anf- 
stehn; mein Seufzen und-Fragen unkte und wiirgte und nagte und klagte bei 
Tag und Nacht: 

— ,,ach, der Mensch kehrt ewig wieder! Der kleine Mensch kehrt ewig 
wieder!» (319 f.) 

Jetzt aber nach der Wandlung jubelt er im « Ja- und Amen-Lied > : 

«Oh wie sollte ich nicht nach der Ewiekeit briinstig sein und nach dem 
hochzeitlichen Ring der Ringe — dem Ring der Wiederkunft! 

Nie fand ich das Weib, von dem ich Kinder méchte, es sei denn dieses 
Weib, das ich liebe: denn ich liebe dich, oh Ewigkeit! » (834 f.) 

Aus diesem Ja-Sagen zu seinem Verhingnis kommt tiber ihn die 
« Seligkeit wider Willen» (235 ff.). Nun erfiillt sich ihm, was: er ange- 
sichts der Priester und ihrer « sti{duftenden Hoéhlen» mit dem « ver- 
filschten Lichte» einst gelobt hatte : 

« Erst wenn der reine Himmel wieder durch zerbrochene Decken blickt 
und hinab auf Gras und rothen Mohn an zerbrochenen Mauern — will ich den 
Statten dieses Gottes wieder mein Herz zuwenden. » (132) 

Der Transzendenz seines Daseins hatten nicht nur jene Kirchen- und 
Dogmenmauern im Wege gestanden, sondern nicht minder hatte er sich 
durch seine Ubermenschtheorie diese Dimension verhiillt. Jetzt aber ist 
auch dieses Gehiuse zusammengebrochen, und in der Hingabe an sein 
Verhingnis 6ffnet sich ihm das Gefingnis, in das er sich selbst einge- 
schlossen hatte. Jetzt kann er die Anker lichten und in echter « Seefahrer- 
Lust » frohlocken : 

« Die Kiiste schwand — nun fiel mir die letzte Kette ab — 


— das Grenzenlose braust um mich, weit hinaus glinzt mir Raum und Zeit, 
wohlan! wohlauf! altes Herz!» (837) 


Das « ungeheure, unbegrenzte Ja- und Amensagen » éffnet ihm jene 
Weite des « Grenzenlosen >, iiber dem der Himmel blaut, den er jetzt 
besingen kann mit den Worten : 

« Oh Himmel iiber mir, du Reiner, Tiefer, Du Licht-Abgrund! » 
und mit dem er jetzt die stumme Zwiesprache der Erlésten hiilt : 

« Wir sind Freunde von Anbeginn: uns ist Gram und Grauen und Grund _ 
gemeinsam; noch die Sonne ist uns gemeinsam. 


Wir reden nicht zu einander, weil wir zu Vieles wissen: wir schweigen uns 
an, wir lacheln uns unser Wissen zu. 


Bist du nicht das Licht zu meinem Feuer? Hast du nicht die Schwester- 
Seele zu meiner Einsicht? 
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Zusammen lernten wir Alles; zusammen lernten wir iiber uns zu uns selber 
aufsteigen und wolkenlos lachelnd: — 

— wolkenlos hinab laichelnd aus lichten Augen und aus meilenweiter Ferne, 
wenn unter uns Zwang und Zweck und Schuld wie Regen dampften. 

Und wanderte ich allein: we 8 hungerte meine Seele in Nichten und Irr- 
Pfaden? Und stieg ich Berge, wen suchte ich je, wenn nicht dich, auf Bergen? 

Und all mein Wandern und Bergsteigen: eine Noth war’s nur und ein 
Behelf des Unbeholfenen: — fliegen allein will mein ganzer Wille, in dich 
hinein fliegen! | : 

Und wen hafte ich mehr, als ziehende Wolken und Alles, was dich be- 
fleckt ? Und meinen eignen HaB ha8te ich noch, weil er dich befleckte! 

_ Den ziehenden Wolken bin ich gram, diesen schleichenden Raub-Katzen: 
sie nehmen dir und mir, was uns gemein ist, — das ungeheure unbegrenzte 
Ja- und Amen-Sagen. » (240 f.) 

Wer wollte hier noch sagen: Nietzsche sei ein Atheist! Allen seinen 
Schma&hungen zum Trotz ist er ein tief religidser Dichter, der es verstan- 
den hat, diesem Erleben auch in einzigartig gewaltiger Weise Ausdruck 
zu verleihen. 

Das ist nun auch der tiefste Grund, aus dem heraus Zarathustra von 
sich sagen kann, daB er ein « Segnender» und « Liebender» sei, ein 
« Becher, welcher iiberflieBen will» (10). In diesem Sinne singt er von 
seiner Seele : 

« Oh meine Seele, tiberreich und schwer stehst du nun da, ein Weinstock 
mit schwellenden Eutern und gedrangten braunen Gold-Weintrauben: — 

gedrangt und gedriickt von deinem Gliicke, wartend vor Uberflusse und 
schamhaft noch ob deines Wartens. 

Oh meine Seele, es giebt nun nirgends eine Seele, die liebender wiire und 

_umfangender und umfanglicher! » (325) 

Aus der errungenen « Freiheit und Himmels-Heiterkeit » flieSt ihm 
die Kraft zum Segnen und Lieben zu: 

Ich aber bin ein Segnender und ein Ja-Sager, wenn du nur um mich bist, du 
Reiner! Lichter! Du Licht-Abgrund! — in alle Abgriinde trage ich da noch mein 
segnendes Ja-Sagen. / 

Zum Segnenden bin ich worden und zum Ja-Sagenden: und dazu rang ich 
lange und war ein Ringer, daB ich einst die Hande frei bek’ame zum Segnen. > 
(242) 

Und am Schlu8 der Dichtung wird noch etwas davon sichtbar, wie 
solche Haltung, wenn auch weniger tief und kraftig, weil mehr nur theore- 
tisch erkannt, denn aus eigener Erfahrung geschépft, bei andern — und 
das sind hier die zu Zarathustras Héhle heraufgekommenen « héhern Men- 
-schen » — erlésend wirken kann, indem sie das «Wohlan! Noch Ein Mal!» 
yon « Zarathustras Rundgesang » zu ihrem Losungswort machen. 

«Meine Freunde insgesamt, sprach der haflichste Mensch, was diinket 
euch? Um dieses Tages willen — ich bin’s zum ersten Male zufrieden, da ich 


das ganze Leben lebte. : ; ‘ 
Und daB ich so viel bezeuge, ist mir noch nicht genug. Es lohnt sich auf 


der Erde zu leben: Ein Tag, Ein Fest mit Zarathustra lehrte mich die Erde 


lieben. 
»War Das — das Leben?“ will ich zum Tode sprechen. ,,Wohlan! Noch 


Kin Mal!‘ 
j Meine Freunde, was diinket euch? Wollt ihr nicht gleich mir zum Tode 
sprechen: War Das — das Leben? Um Zarathustras willen, wohlan! Noch ein 
Mal...» (462) ‘ 

So wird hier, wo durch die unmittelbar folgende Schilderung des Reif- 


~ ausnehmens dieser < héhern Menschen » beim Erscheinen der Zeichen des 


RY 


oA al 


25 


«groBen Mittags» die Hoffnung auf die Verwirklichung des Ubermen- 
schenideals auf dem Wege einer Héherentwicklung entgiiltig preisgegeben 
wird, noch einmal der Sinn der Botschaft vom heraufkommenden « groBen |} 
Mittag » unzweideutig klar, und zwar eben dahin, daf diese Mythologie 
nicht zu verstehen und verwenden ist im Sinne eines allgemeingiiltigen 
Lehrsatzes oder eines zu proklamierenden Dogmas, sondern nur als Hin- |} 
weis auf cine méglicherweise selber zu machende Erfahrung, die aber als | 
solche gerade nicht allgemein mitteilbar ist. 


Das ist ein nicht nur fiir das Verstiindnis von Nietzsches Zarathustra, 
sondern auch fiir unsere Einstellung zur religiés-kirchlichen Tradition, in| 
der ein nicht unwesentlicher Teil der religidsen Krise des modernen Men- 
schen ihren Ursprung hat, sehr wichtiger Punkt, so daf wir ihn uns sich | 
an einigen Hinweisen noch kliren lassen wollen. | 


Zarathustra legt Wert darauf, da® das, was er verkiindigt, « aus eig-_ 
nem Brand die eigne Lehre » sei (134). « Ausgezogen » ist er deshalb, wie 
er sagte, aus dem « Lande der Bildung » (174 ff.), aus dem « Hause der 
Gelehrten » (183 ff.), die «in allem nur Zuschauer» sein wollen und 
«gaffen Gedanken an, die andre gedacht haben « (184), die nur « Ge- 
milde » sind, « von allem, was je geglaubt wurde» (176), « vollgeschrie- 
ben mit den Zeichen der Vergangenheit, und auch diese Zeichen tber- 
pinselt mit neuen Zeichen » (175). Mit solchem Historismus und Dogma- | 
tismus, wie er ihn hier verhéhnt, will er nichts zu tun haben. «Unfruchtbare 
seid ihr» ruft er diesen « Gelehrten » zu, darum fehle es ihnen an « Glau- 
ben ». Der Schaffende aber, der « glaube an Glauben» (176), das heift 
schaue nicht blo& unbeteiligt zu, sondern deute die Tradition neu aus 
eigenem Erleben heraus. « Man erlebt endlich nur noch sich selber » (223), 
« Gleichnisse » seien ihm alle Namen. « Sie sprechen nicht aus, sie winken 
nur» (111). « Zu jeder Seele gehGre eine andre Welt >; « fiir jede Seele » 
sei « jede andre Seele eine Hinterwelt » (317). Darum schilt er seine Tiere, 
die seine Lehre von der ewigen Wiederkunft in ein System fassen und wie 
ein Bekenntnis hersagen zu kénnen meinen, « Schalksnarren und Dreh- 
orgeln » (317), die aus seinem Tiefsten « ein Leierlied » machen (320). 


« Gefahrten sucht der Schaffende und nicht Leichname, und auch nicht 
Heerden und Glaubige. Die Mitschaffenden sucht der Schaffende, die, welche 
neue Werthe auf neue Tafeln schreiben » (28), 


so erlautert er die symbolische Handlung des Wegtragens und Begrabens 
des toten Gefahrten in der Einleitung. 


« Unaussprechbar ist und namenlos », betont er, « was meiner Seele |} 
Qual und Sii®e macht» (49). Er will nur « ein Gelinder am Strom » sein ]] 
— aber nicht eine « Kriicke » fiir seine Nachbeter (55). « Geht fort von |} 
mir und wehrt euch gegen Zarathustra! » kann er sogar mahnen (114). 
Man vergelte einem Lehrer schlecht, « wenn man immer nur der Schiiler | 
bleibt » (114). Man finde den « Weg zur Freiheit » nicht, wenn man tue — 
wie er es bei den Priestern sieht —, « als ob es zur Zukunft nur Einen 
Steg gebe » (133). Ja, sich selber spricht er zu: 

« Hiite dich, da® dich nicht am Ende noch ein enger Glaube einfingt, ein 


harter, strenger Wahn! Dich nimlich verfiihrt und versucht i 
das eng und fest ist.» (399) aurea 
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4 Und denen, die ihn nach dem Wege fragen méchten, antwortet er im 
Blick auf das Dargelegte : 

« Das — ist nun mein Weg, — wo ist der eure?... Den Weg nimlich 
— den giebt es nicht!» - 

Mit dieser Auskunft wollen wir hier von Zarathustra Abschied neh- 
men. Sie deckt sich mit dem, was vor ein paar Jahren schon einer der besten 
heutigen Nietzsche-Kenner und -Interpreten, Karl Jaspers, erklirt hat: 
« Philosophieren mit Nietzsche bedeutet ein stindiges Sich-gegen-ihn- 
Behaupten. In dem Feuer seines Denkens kann sich das eigene Dasein, 


_ gepriift durch die grenzenlose Redlichkeit und Gefahr Nietzscheschen 


_Infragestellens, lautern zum Innewerden eigentlichen Selbstseins » (Karl 
Jaspers, Nietzsche, 1936, S. 410). 

Damit diirfte nicht nur die Methode des rechten Studiums Nietzsches, 
sondern auch die Méglichkeit zu einer fruchtbaren Aneignung der reli- 
gidsen Tradition deutlich geworden sein. Und damit bewahrheitet sich 
auch an diesem letzten Punkte, was wir nun auf der ganzen Linie, die wir 

hier miteinander abgeschritten haben, feststellen konnten, die Tatsache 


' nimlich, da Nietzsche, und zwar insonderheit sein « Zarathustra >, nicht 


nur einen Exponenten der religiésen Krise des heutigen Menschen dar- 


stellt, sondern da uns hier zugleich eine Hilfe zu ihrer wirklichen Uber- 


- windung zuteil wird. Und so steht denn Zarathustra heute, nachdem in 


seiner Nachfolge viel « Unkraut » « Weizen heifSen » wollte, seiner « Lehre 


_ Bildnis > lange entstellt und sein Gesicht noch jiingst zu eines « Teufels 


_Fratze und Hohnlachen » geworden ist (120), in der Tat wieder so vor 


uns, wie Nietzsche ihn am Schlu8 seiner Dichtung, seinem anbrechenden 


Tag entgegen, seine Héhle verlassen lift: « Gliihend und stark wie eine 
Morgensonne, die aus dunklen Bergen kommt. » Fritz Buri. 


Heutige Religionsproblematik 


Es scheint mir wichtig, da& Menschen, die sich aus derselben oder aus 


einer eng verwandten Sicht um Fragen des religiédsen Lebens miihen, mit- 
- einander Fiihlung halten, um zu priifen, wieweit es dieselben Fragen sind, 
die die Gemiiter in Unruhe versetzen, und zu sehen, welchen Rat man 


 einander erteilen miiBte zur allfilligen Hilfe. Als ich mich nun jiingst mit 


einem Grofstadtpfarrer tiber das erstarkte KirchenbewuBtsein unterhielt, 


= 
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” pedriickte es mich, wie eifrig er von der Schuld der Kirche sprach — das 
~ gehért wohl nicht nur in Holland zum kirchlichen « bon ton » — und wie 


eifrig von Gottes Heilsplan, wie wenig er aber die sachlichen Schwierig- 
_keiten sah, die aus der heutigen Religionsproblematik entspringen und 
die von keinem kirchlichen SelbstbewuStsein je erreicht werden. Dariiber 
méchte ich nun einiges vorbringen, in Abschnitten tiber Kultform, soziale 
Schwelle, praktische Ohnmacht, Menschenfihrung, Gottesfrage. Der Weg 
wird also von aufen nach innen fiihren. 


I. Kultform 


Die niederlindische Sprache hat ein merkwiirdiges Wort: « Gods- 
'dienstorfening », das heiBt « Religionsiibung », was dem deutschen Wort 


Vi 


27 


« Gottesdienst » entspricht. Sieht man dabei nicht die weifgetiinchten 
Mauern einer calvinistischen Kirche vor sich, die strengen Mienen der Re- 
formierten, die bestiindige Ermahnung und Androhung in der Predigt, 
wenn man von « Religionsiibung » spricht? Wenn nun auch die Bliitezeit | 
solcher tibersittsamen und langweiligen Kultformen voriiber ist, so ist doch } 
davon noch so viel tibrig geblieben, daB die heutigen Menschen eine gewisse || 
Verlegenheit dem gebriiuchlichen Kult gegeniiber spiiren oder gar einen 
Unwillen. Warum das altfriinkische Idiom der Kirchensprache? Warum das } 
schleppende Tempo? Warum so oft ein Predigtthema, das zwar dogma- | 
tisch korrekt, aber ohne Zusammenhang mit dem modernen Leben, seinen 
Noten und Schwierigkeiten ist? Natiirlich findet ein begabter Redner | 
immer noch einen weiten Kreis von Zuhérern, aber die Werbekraft der 
Predigt den entkirchlichten Kreisen gegeniiber ist duBerst gering. Manch- 
mal aber verdirbt die Liturgie wieder, was die Predigt erreicht hatte oder 
erreichen kénnte. Teilweise ist das gar nicht die Schuld der Kirche, son- 
dern einfach die Folge davon, daB die Religion nie die sensationelle 
Sprache unserer Zeit reden kann, nie die gehetzte dramatische Abfolge 
von spannenden Ereignissen wiedergeben kann, auch wenn man mit 
Dorothy Sayers das Credo der Kirche als die spannendste Tragédie achtet. 
Denn Andacht, Innerlichkeit, Beschaulichkeit sind ipso termino auf Ruhe 
eingestellt. 


Zwar kann die Jugendarbeit mit Aufztigen, Fahnen und Sprechchéren 
arbeiten. Aber damit kommen wiederum vollig neue Elemente in die « Reli- 
gionsiibung »: Massenerregung, Propaganda, die Heilung durch das «Drau- 
Bensein » usw. Auf diese Weise kénnte dann der Gottesdienst in Konkur- 
renz treten mit den politischen Parteien und mit allerhand sozialen Be- 
wegungen. Aber wiirde der religidse Gehalt das ertragen? Nur der rémische 
Kult mit eucharistischen Kongressen und groBen Prozessionen kann so 
etwas tiberhaupt zustande bringen. Und die Frage taucht auf: Gehort das 
noch irgendwie zum Evangelium? 


Dasselbe Problem, nur ein wenig subtiler, stellt uns die Kirchenmusik. 
Psalm und evangelisches Lied entsprechen vorziiglich dem Gemeinde- und 
Religionsideal der Reformationszeit. Aber seither haben wir eine so bei- 
spiellose Kntfaltung der Musik erlebt, dai der Abstand zwischen der 
Struktur des Kirchenliedes und der heutigen Musikalitét unitiberbriickbar 
weit geworden ist. Man versuche es doch, im Stil Debussys, Hindemiths 
oder Milhauds irgendein singbares Gemeindelied herauszubekommen! Das 
wird schwer halten. Das schafft nun fiir Menschen mit « Fingerspitzen- 
gefiithl » fiir Musik ein peinliches Gefiihl von altmodischer, allzu simpler 
Ton- und Melodieformung. Mit dem gregorianischen Stil ginge es noch 
eher — also wieder ein Vorsprung Roms! Und es geht zum Teil auch mit 
den neuen frischen Liedern der Jugendbewegung. Aber diese gehéren eher 
zum aktivistischen Lebenstyp der modernen westlichen Gesellschaft als 
zum altevangelischen Erbauungsstil. 

Ist vielleicht nicht doch die ganze Heilsbotschaft selbst (und dann 
nicht nur musikalisch) tiefer eingebettet in dem orientalischen, antiken 
Lebensstil, als wir meistens annehmen? Man hort jetzt oft reden von der 
Notwendigkeit, das Evangelium fiir die Jetztzeit zu tibersetzen. Das ist _ 
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eine iiberaus schwierige Arbeit. Denn allzubald indert sich, unmerklich 
erst, dann aber sehr bemerkbar, mit der Form auch der Gehalt einer 
Sache. Trotzdem mu8 es immer wieder versucht werden. Und zwar so, daB 
fiir verschiedene Lebenskreise ein je eigener Stil herauskiime und magleich 
auch ein eigener Stil fiir verschiedene Erlebnisarten des Evangliums. 
Dann wiirde die langsame, ziemlich arhythmische Melodie aufhoéren, fiir die 
protestantische Glaubenserfahrung typisch zu sein. 

Aber es steckt noch ein anderes Problem in dem Eifer kirchticher 
Kreise fiir die geistige Ubersetzungsarbeit, nimlich eine heimliche Ver- 
schiebung. Es wird zum Beispiel verlangt, man solle den alten Glaubens- 
artikel von der Auferstehung des Fleisches « iibersetzen» fiir moderne 
Menschen. Aber warum eigentlich? Es ist ja deutlich genug, was gemeint 
ist. Aber man glaubt das eben nicht mehr. Daran ist nichts zu tiifteln oder 
zu tibersetzen! Nein, wenn man von « Ubersetzen» reden will, dann hat 
dies schon seine Bercontoune: aber anderswo. 

Trotzdem bleibt die Aufgabe dringlich, uns der Kirchensprache zu 
entledigen und ihr Gemisch von biblischen Redewendungen, akademischer 
Lehrhaftigkeit und biirgerlicher Sauberkeit nun zu iibersetzen in eine 
kraftvollere, direktere Sprache. Oder wiirde das vielleicht zu scharf her- 
ausstellen, wie sehr die modernen Volker sozial zerkliiftet sind, so da’ 
dem einen schon als ungehérig derb oder umgekehrt als unertriglich steif 
erscheint, was den anderen als packend anmutet? Diese Erwiigung bringt 
uns nun von der reinen Formfrage zum zweiten Punkt, zu den Schwierig- 
keiten der sozialen Schwelle. 


II. Das Problem der sozialen Schwelle 


Wenngleich es schon beinahe eine Binsenwahrheit geworden ist, da der 
Arbeiter die Kirche scheut, nicht ihre « Schwelle » iiberschreiten kann, so 
ist sie doch von den meisten Glaubigen noch immer nicht geniigend ver- 
standen worden. Teilweise ist es die Folge der antikirchlichen, aufklareri- 
schen Propaganda des Sozialismus von ehedem (und heimlich manchmal 
auch noch des heutigen!), teilweise ist es auch die Folge von reinen Aufer- 
lichkeiten, die dem proletarischen Klassengefiihl widersprechen: das sorg- 
sam gekleidete Biirgertum in der Kirche, die ganze Atmosphiare in Sprache 

und Tonfall, Kirchenbank und Blumenzierde. Erst der geschulte Arbeiter, 

_ der besseren Verdienst hat und so etwas wie eine gepflegte Heimstatte, 

- k6nnte das wieder annehmen. Aber wie breit sind die Arbeiterkreise, die 
‘vor der Pforte der Behibigkeit stehen bleiben miissen und die schon des- 
halb durch die Kirchentiiren nicht eingehen médgen! 

Anderseits haben Menschen aus intellektuellen Kreisen oft viel Miihe, 
sich der ausgesprochen kleinbiirgerlichen Selbstzufriedenheit, der faden 
Kanzelrhetorik, der schwachen Art der theologischen Argumentation an- 
zupassen. Presse und Rundfunk vermitteln heutzutage einen ausgezeich- 
neten Unterricht; da sollte die Predigt schon ein feinfiihliges, beherztes 

und tiberzeugendes Zeugnis sein, ein Vorfiihren des Umgangs der Secle 
mit Gott, erlebte Religion, wagemutige Frémmigkeit, wenn anders sie 
~ dieser Konkurrenz standhalten will. 

Aber da fehlt doch manches dazu. Unseligerweise haben zum Beispiel 
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die Kierkegaardianer sich angewéhnt, vom « Sprung in den Glauben » zu 
reden. So als ob Glauben ein Wagnis wiire. Ja, den Nazis gegeniiber, in 
besetzten Gebieten, da war es ein Wagnis. Aber sonst, in wohlgesitteten | 
Kreisen der Schweiz, Skandinaviens, Englands? 

Da wird dann einfach ohne Ubergang « geglaubt», es wird eine 
Art Salto mortale wie im Schwimmbad ausgefiihrt, ein virtuoses Stiick. 
Aber was hat das mit einem Geisteswagnis zu tun? Der Glaube ist doch 
zu oft nur ein Kissen der Bequemlichkeit, als daf& man sich mit diesem 
irrationalen « Sprung» briisten diirfte. 

Dazu kommt, dai den extremistischen Temperamenten der lang- 
same, etwas matte Lebensstil des Kirchlichen nicht liegt. Das ist nun 
freilich nicht mehr eine soziale, sondern eine psychologische Schwelle. 
Ist sie aber nicht doch wenigstens sozial mitbedingt? Der Kommunist z. B. 
entstammt meistens aus anderen Bevélkerungsschichten als der Vertreter 
einer Mitte. Der Kommunist und der ehemalige Faschist sind an Fahnen 
und Marschtempo, an Wutausbriiche und Schimpfereien; an Theater 
und Parteipharisiiismus gew6hnt. Beim Kirchgang kommen sie nicht auf 
ihre Kosten. So stimmt die Problematik der langsamen, beschaulichen 
Kultform mit derjenigen der sozialen Schwelle itiberein: es haftet der 
Kirche etwas von gestern und vorgestern an. 


III. Die politische Ohnmacht 


Tiefer schneidet das Versagen der Kirchen gegeniiber den brennen- 
den gesellschaftlichen Fragen. Nachdem in der Kirche das BewuBtsein 
fiir die sozialen Fragen endlich, endlich erwacht war — Rom wiederum 
weit voran mit « Rerum novarum» im Jahre 1891 —, wurde in dieser 
Beziehung sowohl 6kumenisch als auch in lokaler Arbeit vieles geleistet. 
Dies sollte dankbar anerkannt und besser bekannt sein. So haben wih- 
rend der Jahre der Besetzung die briiderlich zusammenarbeitenden Kir- 
chen in Holland und anderen Liandern mutig, beharrlich und treu dem 
nationalsozialistischen Unrechttun in gré8tem Ausmaf Widerstand ge- 
leistet. Sie sind mit Protesten und aktiven Hilfeleistungen eingetreten fiir 
Juden, fiir Geisteskranke, fiir Deportierte und Gefangene. 

Um so bedauerlicher aber ist es, daf nach dem Kriege die Kirchen in 
ihren Offentlichen Kundgebungen eine weniger gliickliche Hand gehabt 
haben, wenigstens bei uns in Holland. Man méchte nur zu gerne wissen, 
wie es sonstwo in der Welt darum steht. 

Als in Holland 1945 die Todesstrafe zur Bestrafung von Landesverrat 
(sie war schon 1870 abgeschafft worden) wieder eingefiihrt wurde, war 


das natiirlich fiir sehr viele Christen eine Gewissensfrage. Die Kirchen | 


haben sich dartiber auch ausgesprochen. Aber die Botschaft der National- 
kirche war eine doppelte: fiir und wider, beides lie® sich aus der Bibel 
beweisen! Das ist eher eine peinliche Ohnmacht als eine Botschatft. 


Anderseits hat man sich tiber die indonesische Frage und iiber den 
Kommunismus zwar mit weiser Vorsicht, aber deshalb auch in so un- | 
bestimmten, allgemeinen Sitzen geaiuBert, daB das ethisch-religidse Zeug- 
nis nicht an die heikle politische Wirklichkeit herankam. Es stimmt zwar 
Schon, wenn man mir entgegenhilt: « Die Kirche soll doch im Namen 
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aller reden. Sie sol] nicht die sowieso schon entziindeten Leidenschaften 
noch weiter schiiren. Sie soll sich tiber die Parteien stellen. » Aber es ist 
dann doch naiv, wenn man glaubt, damit hiitte man gleichzeitig etwas 
Weiterfiihrendes zum Problem selbst bemerkt. Wenn auch jede politische 
Frage eine Wurzel im Ethischen und Religidsen hat, so ist doch die 
Wurzel nicht das Blatt, geschweige denn Bliite und Frucht. Und ein so 
kraftloses, die Sache nicht wirklich férderndes Zeugnis macht den Ein- 
druck, als ob die christliche Botschaft und das Weltleben nicht zueinan- 
der passen wiirden. 


Uberhaupt ist jener Gegensatz, wie ihn der Okumenische Kongref 1948 
formuliert hat, « Gottes Heilsplan » und « menschliche Unordnung », zwar 
erbaulich-rhetorisch, aber sachlich unrichtig. Auch Gott l4Bt manches in 
seiner Schépfung in Unordnung, und umgekehrt ist der Mensch in diesem 
Jahrhundert eher dabei, zuviel als zuwenig zu ordnen. Und iiberdies: Ist 
der Heilsplan Gottes als Verséhnung und Erliésung in Jesus Christus wirk- 
lich die Antwort auf alle Néte der Welt? In ganz innerlichem Sinne ge- 
wif. Aber — wie weit ist doch der Weg von dieser Innerlichkeit bis zur 
aktuellen Lage! 

Denn dies sind doch wohl die aktuellen Fragen, mit denen der heutige 
Mensch sich in der Welt umsieht: Wo find’ ich Schutz und Abwehr gegen 
Uberbevélkerung, Geldentwertung, Armut, drohende Arbeitslosigkeit und 
besonders gegen neues Kriegselend, Atombombe und biologische Waffen? 
In diesen Bezirken versagt die Kirche natiirlich véllig. Das ist ganz be- 
stimmt nicht ihre Schuld, obwohl sie in diesem Jahrhundert solche Ge- 
schicke viclleicht besser abwenden kénnte als in irgendeinem friiheren. Es 
ist dies eher die Ohnmacht der héheren Werte vor den niedrigeren. Es ist 
die Ohnmacht des Geistes vor dem brutalen Machtwillen, eine dieser ge- 
heimnisvollen, schrecklichen Dunkelstunden der Geschichte, in denen 
Gott selber an das Kreuz geheftet wird. Aber welchen Trost bietet das 
dem heutigen Massenmenschen? 


In der Unkirchlichkeit und dem Unglauben dieser Zeit steckt etwas 
von tiefer Enttiiuschung und nicht ganz zum Bewuftsein gebrachtem 
Religionsha& von solchen, die an Gott leiden. Unruhe, dumpfe Verzweif- 
lung und kiihle Ablehnung halten sich die Waage. Solche Stimmung kann 
natiirlich jederzeit zuriickschlagen ins leidenschaftlich Religidése, mit einer 


_ breiten Umsiumung durch Aberglauben. Wer kénnte je einen Profit davon 


haben, es sei denn wiederum Rom? 


IV. Menschenfiihrung 


Wir sollen diesen Kampf nicht so bald aufgeben. Wir miissen deshalb 
versuchen, zum Herzen des Menschen durchzudringen und die persén- 
liche Lebensfiihrung zu beeinflussen. Am Christentum ist wahrscheinlich 
die Lehre vom Menschen das Tiefste und zugleich seine beste Waffe im 
Kamp? um Lebensfiihrung. Die humanistische Anthropologie dagegen ist 
oft oberflichlich, ungeziemend optimistisch und hilflos naiv. Die altrefor- 


-matorische und Paulinische Auffassung ist das nicht. Wenn einmal der 


amerikanische oder russische Aktivismus in ihr Gegenteil umschlagen, 
wird das 7. Kapitel des Rémerbriefes wieder héchst aktuell werden. Aber 
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so weit sind wir noch nicht. Vorlaiufig besteht auch auf diesem Gebiet noch 
eine schwere Spannung zwischen evangelischer Seelsorge und moderner 
Therapie. 

Die sehr wichtige Rolle des Seclenarztes in unserer Welt beruht auf dem 
eigentiimlichen Verhaltnis des Arztes zu seinem Patienten: Die Wissen- 
schaft klirt auf, sie bringt das UngewuBte und UnterbewuBte an den Tag. 
Die medizinische Kunst will heilen, sie urteilt aber nicht. Sie redet nicht 
von Schuld, sondern von Fehlern, deren Ursprung zudem in der Jugend- 
zeit liegt, unserem Willen und unserer Verantwortung entzogen. Es ist 


weniger Schuld als ein Geschick, das sich mehr oder weniger umandern — 


liBt. So bringt die Psychotherapie Erlésung, indem sie uns die eigentliche 
Bue erspart. Christliche Seelenfiihrung aber, auch wenn sie schlieBlich 


bei der Frohbotschaft der Vergebung endet, geht doch immer tiber den | 
Wee der persénlichen Schulderkenntnis. Und das gefallt uns nicht, um — 


so weniger als der moderne Europiier ein sehr gesteigertes Selbstbewubt- 
sein hat, was der alten Siinde der Superbia ein um so schirferes Profil 
gibt. Die Psychologie erspart uns den Gang nach Canossa. Umgekehrt hat 
leider mancher Pfarrer zu viel von einem Papst an sich, der auf seinem 
oder seiner Kirche Recht besteht, und versteht daher nicht, wie man einer 
an ihrer Schuld leidenden Seele wirklich Hilfe und Entsitihnung bringt. 

Dazu kommt als ein weiteres die eigentiimliche Verschiebung im Men- 
schenbild. Wihrend die Bibel uns gelehrt hat, tiber allen Sachen das Herz 
zu bewahren, und w&hrend das Griechentum umgekehrt den Menschen 
von der Vernunft her zu verstehen sucht, gilt heute der Instinkt, das natiir- 
liche, untermenschliche Leben als der ewige Jungbrunnen und der Quell 
alles Heils. Das schafft eine neue Lage, zu deren ErschlieBung uns bis jetzt 
fast vollig die Mittel fehlen. 

Oder gibt es solche Mittel vielleicht nicht? Mit dem Herzen wird ge- 
glaubt, mit dem Wissen geht die Mystik gut zusammen — aber der In- 
stinkt? Gilt fiir den je etwas anderes als der Lebenshunger? Und wenn 
der natiirliche versiegt, dann der iibernatiirliche, mirakelhafte? Und welche 
Kirche ware dem gewachsen, wenn nicht wieder Rom? Der Verfall aller 
Autoritat l4Bt die Seelen vaterlos, wie das wohl in jedem revoiutioniren 
Zeitalter geschicht. Alte Bilder werden zerschlagen, alte Kraft versagt, 
der « Vater» verliert sein Ubergewicht. Das kann natiirlich sehr leicht 
zum Unglauben fiihren. Méglich ist aber auch, daB ein starkes religidses 
Gefiihl sich dem Mutterbild zuwendet, um Schutz und Liebe flehend. Wie- 
derum taucht der Vorteil des Katholizismus mit seinem grofartigen 
Marienkult auf. 

Und noch von einer anderen Seite her bestitigt sich diese Tendenz. 
Wahrend das evangelische Christentum irgendwie beruht auf dem « Ein- 
zelnen » (um mit Kierkegaard zu reden), wird der heutige Mensch wieder 
allmaéhlich zum Herdentier. Da warten nun erst die schroffsten Konflikte 
auf uns. Einerseits ist da das Vaterlose, Anarchistische, blo& Kameradschaft 
Nrtragende unseres Gleichheitswahns, anderseits das Autorititsbediirfnis 
des Herdentiers. Einerseits das dumpfe Instinktleben, anderseits der Schrei 
nach tbernatiirlicher Kraft. Einerseits ein Mit-Gott-auf-Du-und-Du-Stehen- 
wollen, anderseits doch das Wissen um das Sichverlieren und die vollige 
Abhangigkeit. Die ganze Spannung ist unertriiglich. Wir gehéren zu eiaer 
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~ Generation, die sich ihrer voll und ganz bewubt ist. Deshalb fliichten wir 
vor der Relision: aber vielleicht wird sie in zwei oder drei Generationen, 
wenn nicht tiberwunden, so doch vergessen sein, irgendwo ins Unbew uBte 
vergraben und sich nur noch verraten am Pamaticniuc der dann herrschen- 
den Uberzeugungen. 
Fir uns ist es aber ein ungeheures Problem, die richtige Rangordnung 
dler Werte herauszuspiiren und festzuhalten. Wahrscheintich sind doch die 
_ zahlreichen seelischen Erkrankungen unserer Zeit die Folge solcher Span- 
_ nungen und einer verloren gegangenen Hierarchie der Werte. Das wirt- 
_ schaftliche und politische Elend driickt schwer auf die Menschen, die im 
Humanismus und Idealismus des Glaubens erzogen worden waren. Und 
der sogenannte « gliubige Realismus » ist oft nicht mehr als ein Sich-Fest- 
legen auf den groBen Zwiespalt fiir jetzt und immer, und das heift auf das 
Unertragliche. So wird die Bewaltigung dieser Verwirrungen durch gute 
Seelenfithrung eine der schwersten Aufgaben unserer Theologie und 
Pastoralpraxis. 


V. Die Gottesfrage 


Die letzte, schwerste Frage steht aber noch aus: die Gottesfrage. 
Auch wenn man ndmlich absieht von allen seelischen und sozialen Frag- 
wiirdigkeiten, dann bleibt immer noch die Unergriindlichkeit Gottes, die 
hehre Majestaét seines Seins, die UnfaSlichkeit seiner absoluten Transzen- 
denz. Jedes Geschlecht hat darum gewu8t, jedes hat sich irgendwie daniit 
_ abfinden miissen. Besonders das Weltbild der Neuzeit hat diese Unerforsch- 
lichkeit auch in der gegebenen Schédpfung sehen lassen. Da ist einmal das 
_ Fehlen jeder Weltenmitte, das MaBlose des Universums, in dem nicht Erde 
und Sonne, ja nicht einmal ein Sternbild Zentrum ist, sondern eine unab- 
-sehbare Weltenvielheit ausgestreut ist in einem nach Lichtjahren be- 
messenen gekriimmten Raum. 
Das erhebt den Schépfer selbst erst recht zur reinen Unerkenntlich- 
_keit hinauf. Wendet man sich dann wieder zur Erde, dann hat auch sie in 
‘ihrer 1000millionenjihrigen Geschichte ebenso wie der Sternenraum ihre 
- menschenlosen Zeiten. Wenn schon das Leben im ganzen vielleicht eine 
- Ausnahme ist oder auch anderswo ganz unfaflich anders geordnet ist, 
so ist damit die menschliche Daseinsform blo8 eine vollig kontingente Ab- 
- weichungsform. Wie sollte denn im menschenlosen Weltdasein der Mensch 
~ den Héhepunkt darstellen? 
___Etwas Kaltes und vollig Indifferentes liegt in dieser Situation, Die 
- Mafe der Gottheit zermalmen dann alles, was sonst von ihr erzahlt wird, 
sei es in der Bibel oder im Koran oder sonstwo. Kann es bei einer solehcn 
Weltweite und Gottestiefe noch ein « Eschaton » geben, einen Uberkern 
des Heiligen, Milden, Sinnvollen? 
Ich méchte nicht den Eindruck wecken, als ob diese Gedankenketten 
uns notwendigerweise den Glauben an Gott rauben miiften, aber sie andern 
ihn allerdings griindlich. So griindlich, da8 nur ein versponnenes Schwei- 
gen und raunende Anbetung der Ubergewalt dieses Gottesseins uns itibrig: 
bleibt und dag jeder Gedanke an menschliches Heil, an Verdammung und 
Serwablung, Siinde und Gnade seine deutlichen Konturen verliert. Hier 
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geht uns der tiefe Sinn der Schleiermacherschen Definition, Religion sei 
«Sinn und Geschmack fiirs Unendliche » auf und entziickt und bedriickt 
uns wechselweise durch eben diese Seinsfiille und Seinstranszendenz. 


Da nun aber der Mensch nicht ohne MaB und Bild leben kann, entsteht 
daraus wieder eine Spannung, die zwar gefiihlsmabig neu, dem Gehalt nach 
aber so alt wie das Christentum selbst: Wie kann diese Transzendenz zur 
Immanenz werden, die Ewigkeit in die Zeit eingehen? Denn wenn das 
nicht geschieht, so bleibt die Religion stehen bei der unfaBlichen Anbetung, 
und mit der Vorsehung und der Vaterliebe entschliipft uns das Christen- 
tum selber. 


Damit entwindet sich die Gottesfrage der Abstraktion und fiihrt zur 
sehr konkreten Frage nach dem persénlichen Verhaltnis des Menschen zu 
Gott als seinem Gott, seinem Vater, seinem Erléser. Das Ubermai der 
Weltgeschichte stellt dieselbe Frage auch, als die Frage der Theodizee. 
Auch wenn man von allem anderen absieht, bliebe noch immer das ratsel- 
hafte Schicksal Israels, das diese Frage stellte. Aber auch in bezug auf 
andere Volker redet man vom « Jaggernaut »-Karren der Weltgeschichte. 
‘ine unmenschliche Sachlichkeit waltet in der Politik. Was gelitten und 
gveduldet wird, iibersteigt jede Sagbarkeit und Vorstellbarkeit. Jeder ein- 
zelne Mensch kauft seine Ruhe und Freude im Leben um den Preis des 
feigen Vergessens. Unaufhérlich steigt die Klage tiber Gott zu Gott hinauf. 
Man kann nie gut von den Wegen Gottes reden; sie sind schlechthin un- 
verstiindlich. Der Aufwand an Menschenleid. mit dem der Fortschritt 
bezahlt werden mu, ist scheublich. 


Nun haben sich die Theologen angewoéhnt, von der Theodizee ein 
wenig herablassend oder verlegen zu reden als von einer Frage des Aber- 
witzes, der Hybris und des Unglaubens. Kaum zu Recht. Denn unser evan- 
gelischer Glaube kennt die Vorsehung der Vaterliebe Gottes aus Jesu 
eigener Predigt. Und in stillen Zeiten und einfachen Verhiltnissen bleibt 
die Zuversicht auf die Vorsehung bestehen. Aber in Zeiten der UmwAalzung 
und des groBen Leidens schreit das blutende Herz der Menschheit zum 
Unergriindlichen empor, um zu erfahren, was Hiob erfahren hat: « Ich rief 
zu dir, aber du gabst mir keine Antwort. » So ist der Glaube oder Unglaube 
an einen persdnlichen Gott, der Konig, Richter, Vater wire in Allmacht | 
und Weisheit, Gerechtigkeit und Giite, Liebe und Barmherzigkeit, zu der 
schwersten und heikelsten Frage der Religion geworden. Argumente 
reichen da nie aus. Nur das Zeugnis aus eigenem Glauben mit seinem 
«dennoch », nur die Gnade der beseligenden persénlichen Erfahrung der 
unendlichen Nahe des unendlich fernen Gottes kann da mit Weltleid und 
Weltsiinde verséhnen. 


Ks gibt noch zwei weitere Méglichkeiten, der Gottesfrage beizukom- 
men, und das sind die Vergottung des Menschen und die Vermenschlichung 
Gottes. Das erste ist der Weg des Eroskultes und des Cisarismus: In der 
persénlichen Beziehung zum ‘geliebten schénen Wesen oder zum gefiirch- 
teten und erhabenen Hertha des Reichs wird Gott faBbar. Dieser Weg 
des eae ist ein kOniglicher und eindrucksvoller Weg. Immer wie- 
der gehen die Menschen in hellen Scharen auf diesem Weg. Denn das 
Heide tum ist unausrottbar in den Seelen der Menschen verwurzelt. Es ist 
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eine kleinliche Apologetik, die die Berufschristen immer wieder in herab- 
setzenden Urteilen vom Heidentum reden lift. Das ist unwiirdig und 
dumm. Denn dieser Gegner ist gro% und machtig, und wohl auch eine Mani- 
festation Gottes, nicht bloB eine Einbildung und Schépfung des erdgebun- 
denen Menschengeistes. Aber es ist in Wahrheit ein Gegner. Er fiihrt zum 
Verderben, denn er kennt die Unumginglichkeit von Reinheit und Heilig- 
keit nicht. 

Und es gibt den zweiten Weg, so wie das Christentum ihn lehrt: Das 
Wort ward Fleisch, der Gottesgeist ruht auf einem Menschen, weiht ihn 
zum Messias. Nicht nur auf diesem einen Menschen ruhte Gottes Geist. 
Er redete durch die Propheten, er redete wieder durch die Apostel. Gott 
redet zu anderen Volkern auch noch durch andere Worte und Boten. Aber 
der Logos in seiner Fiille ruht auf Jesus von Nazareth. Die Gottesfrage ist 
auch eine christologische Frage. Und die Absage der modernen Welt an 
Gott ist teilweise, wenn auch nur uneingestandenermagfen, eine Absage an 
das Beispiel der géttlichen Liebe in Jesus. 

Dabei muB man dem modernen Menschen dies lassen: Er wei schirfer 
als manche friiheren Geschlechter, daB es eine theatralische Gebirde und 
schlimmer Pharisdismus ist, wenn man Jesus den Christus nennt, ihn um 
Erlésung anfleht, ihn als Gott verehrt, aber ihm nicht nachfolgen will. 
Cultus Christi ohne imitatio Christi ist hohles Gerede. So fiirchtet sich der 
moderne Mensch, wenn er Jesus den « Namen tiber jedem Namen » gibt, 
er muiBte sich damit auch zu einem christlichen Leben verpflichten. Das 
aber will er nicht. Denn er meint, er kdnne das gar nicht. Und er will nicht 

an dieses furchtbare Dilemma erinnert werden. Er haft dieses diinne Kis 
mit dem kalten Wasser darunter, die nie endende Problematik des eigent- 
lichen Menschseins. Er begniigt sich deshalb mit Kino und Rausch, Karten- 
spiel und Sport, damit das « ganz Andere » einfach nicht da sei. Aber es 
ist trotzdem da! 

So geht es ihm wie Dostojewskys Kirillov in den « Damonen », den 
« Gott sein ganzes Leben gequilt » hatte. Das Ende davon ist Selbstzer- 
fleischung, Geistesnacht und Tod. 

Aber eben das sollte uns zur energischen Betonung unserer unge- 
heuren Verantwortung fiihren: Gott braucht uns. Die heroische Entschlos- 
senheit, der Gottessache zu dienen, soll ein Kernstiick unserer Verkiindi- 
eung sein. Nur dadurch wird sich auch die letzte Sehnsucht des Herzens, 

~ die nach einer Wandlung zu Gott hin, nach einer Umgestaltung und nach 
ewigem Leben, erfiillen. Die tiefste Kraft zur Uberzeugung anderer finden 
wir immer nur im eigensten Erleben. 

Damit habe ich nun auch schon angedeutet, wie wir uns meines Er- 
achtens dieser modernen vielschichtigen Religionsproblematik gegeniiber zu 
verhalten haben. Aus der Erneuerung unseres gliubigen Erlebens des Gott- 
und Weltverhiltnisses muB es zur Erneuerung der geistigen Lebensgemein- 
schaft, der unsichtbaren Kirche, kommen. Daraus zur Kritik an der Welt, 
zur umfassenden Gestaltung des Gotteswerkes und des Kultes. Das Ent- 
scheidende dabei ist aber immer nur die Erneuerung der Seelen durch die 
Gottesnihe, das Geheimnis der Wandlung. Solches lat sich aber nicht er- 

— zwingen. Wir sind berufen auszuhalten und zu tragen, bis der Hauch vom 
Himmel her wehen wird. J. L. van Holk. 
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Das Problem von Diastase und Synthese in der heutigen 
theologischen Situation 


Prof. Tillich hat uns in freundlicher Weise einen Aufsatz iiber « Die gegen- 
wirtige theologische Situation im Lichte der kontinental-europaischen Ent- 
wicklung », in welchem er fiir seine amerikanischen Leser die Kindriicke von 
seiner Deutschlandreise vom Jahr 1948 wiedergibt und den er in der Oktober- 
nummer von « Theology to-day » publiziert hat, zur Ubersetzung und Wieder- 
gabe tiberlassen. In der ersten Hiilfte, die wir hier weglassen, beschreibt er den 
Verfall der neuprotestantischen Synthese zwischen Christentum und Welt und 
das Aufkommen der dialektischen Diastase und ihre Bedeutung fiir den deut- 
schen Kirchenkampf. Wir bringen hier den zweiten, systematischen Teil, in 
welchem er die Probleme dieser heute herrschenden Diastase diskutiert. 


In dem Problem Diastase gegen Synthese sind vier sehr bedrangende 
Teilprobleme enthalten. Erstens: Korrelation und Unabhangigkeit; zwei- 
tens: Mythus und Botschaft; drittens: Kritik und Autoritat; viertens: Ethik 
und Enderwartung. Es wird hier nicht eine Lésung dieser Probleme ge- 
geben, sondern der Versuch unternommen, sie darzustellen in dem Licht 
des Sieges der Diastase iiber die Synthese in der europiischen Theologie. 


£ 


Die erste Frage lautet: Bedeutet Diastase, daf zwischen menschlicher 
Existenz, wie sie in Leben und Kultur erfahren wird und zum Ausdruck 
kommt, und der Art, wie dies im Kerygma geschieht, keine Verbindung 
besteht ? Barth bestreitet eine solche Verbindung. In seinem « Nein! » 
hat er diesen Gedanken der Korrelation nachdriicklich bekampft. Korrela- 
tion kann gegenseitige Abhaingigkeit bedeuten. Aber hat das nicht eine 
teilweise Abhangigkeit der Offenbarung von menschlichen Méglichkeiten 
zur Folge, z.B. von den schépferischen Méglichkeiten der deutschen Na- 
tion, einschlieSlich ihrer klassischen Philosophie, oder von der griechischen 
Kultur, einschlieBlich ihrer Tragiker, Platoniker und Stoiker, oder von 
dem rémischen Recht und seinem eklektischen Rationalismus, oder von der 
amerikanischen Demokratie und ihrem pragmatischen Empirismus ? Und 
wiirde in der Mission Korrelation nicht eine teilweise Abhingigkeit der 
christlichen Botschaft von hinduistischer Mystik und konfuzianischer Ethik 
bedeuten ? 

Aber wenn wir jegliche Korrelation leugnen und die absolute Unab- 
hingigkeit der Botschaft von allem Menschlichen behaupten, erhebt sich 


dann nicht die Frage, wie die Botschaft empfangen und zum Ausdruck — 


gebracht werden kénne ? Auf diese Frage hat die Theologie der Diastase 
keine Antwort. Diese Tatsache kann uns indes nicht dazu bewegen, zu der 
Antwort zuriickzukehren, die von verschiedenen Formen der neuprotestan- 
tischen Synthese gegeben worden ist. Miissen wir uns also zu der klassisch 
rémisch-katholischen Tradition wenden und einen Unmterbau natiirlicher 
Theologie mit einem Uberbau von Offenbarungstheologie verbinden ? Das 


ist unméglich; denn wenn der Mensch imstande ist, auf dem Wege der | 


Vernunft, auch wenn dieser Weg unvollstindig ist, zu Gott zu gelangen, 


So ist die Beziehung zu Gott teilweise in der Hand des Menschen — gerade 
so wie nach dem rémisch-katholischen Glauben der Mensch sein Verhiltnis 
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zu Gott zum Teil durch moralische Anstrengung bestimmen kann. Die 
Reformation verwarf den zweiten Teil dieser Behauptung eindeutig, nicht 
aber den ersten. In der spateren protestantischen Theologie versehinolzen 
der Unter- und der Uberbau, und die neuprotestantische Synthese war da. 

Das Problem der Korrelation kann nicht dadurch gelést werden, daB 
man auf andere Weise versucht, eine natiirliche Theologie zu konstruieren. 
Die menschliche Existenz enthilt nicht Antworten auf die Frage nach der 
Beziehung des Menschen zu Gott; sie enthilt nur die Frage. In der wahren 
Struktur der menschlichen Existenz — in der Struktur des endlichen 
Wesens mit seiner Angst und seinem Mut, in der Struktur der uneigent- 
lichen Existenz mit ihrer Verzweiflung und Selbstzerstérung, in der Struk- 
tur des zweideutigen Charakters des Lebens mit seiner Schépferkraft und 
Tragik — ist die Frage nach Gott enthalten. Aber die Antwort erfolgt, 
wenn sie erfolgt, durch Offenbarung. Was wir ehemals natiirliche Theologie 
und Religionsphilosophie nannten, sollte in eine Analyse der Fragen, die 
in der Struktur des menschlichen Daseins und des Daseing iiberhaupt ent- 
halten sind, verwandelt werden. Protestantische Theologie sollte, um so- 
wohl eine unmégliche Diastase als auch eine voreilige Synthese zu ver- 
meiden, die Korrelation zwischen jenen Fragen einerseits und der Antwort 
des Kerygmas anderseits entfalten. 


II. 


; Das zweite Problem, das durch die kontinentale Situation in den 
Vordergrund geriickt worden ist, ist das Problem des Mythus. Es ist sehr 
- leidenschaftlich diskutiert worden und hat schon dazu gefiihrt, daf der 
- hervorragende Vertreter der historischen Kritik in Deutschland, Rudolf 
Bultmann, unter zwei Malen férmlich der Haresie angeklagt worden ist — 
und das trotz der Tatsache, da8 Bultmann theologisch stark von Barth 
 beeinflubt ist. Die Frage lautet: Gibt es im Neuen Testament mythische 
~ Elemente ? Hat Bultmann recht, wenn er jeden Bericht, in welchem ein 
tibernatiirlicher Bereich auf eine wunderhafte Weise in die Geschichte 
- einbricht, als mythologisch ansieht ? Er fiihrt diese These am Leben Jesu 
wie an den eschatologischen Erwartungen, an Jesu Auferstehung wie an 
den meisten seiner Wunder durch. Es gehért zu den Verworrenheiten der 
kontinentalen Situation, da& Emanuel Hirsch, der Fiihrer der Deutschen 
- Christen, in diesem Punkt vollstiindig mit Bultmann, dem Fiihrer des 
linken Fliigels der Bekennenden Kirche, iibereinstimmt, obgleich Hirsch 
- Bultmanns Haltung als inkonsequent und unehrlich erklarte. Bultmann ist 
--weder inkonsequent noch unehrlich; als ein grofer Gelehrter und passio- 
_nierter Theologe versucht er blo® theologische Diastase mit wissenschaft- 
_ licher Sauberkeit zu verbinden. 

Ist das méglich ? Der Neuprotestantismus Harnackscher Prégung war 
~ yon keiner solchen Schwierigkeit bedriingt. Er glaubte an ein definitives 
~ Resultat der historischen Kritik, ein Bild Jesu von Nazareth, welches als 
- Fundament der Theologie dienen kann. Aber kein derartiges Resultat kam 

gam Vorschein, und was immer auf diesem Wege auftauchte, war alles 
andere als die Grundlage fiir das Glaubensbekenntnis, mit welchem 
die Deutschen Christen von der Bekennenden Kirche geschlagen werden 
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konnten. In deren zahlreichen Vernehmlassungen spielen weitaus die 
gréBte Rolle diejenigen Elemente der evangelischen Uberlieferung, welche 
nach Bultmann mythologisch sind. Deshalb sind alle kontinentalen Euro- 
piier, welche im Kirchenkampf gelitten haben, in diesem Punkt auBer- 
ordentlich empfindlich. An einer Pfarrerkonferenz, an welcher ich die 
Bibelkritik verteidigte, wurde mir gesagt, das sei Verrat an Christus. Ahn- 
liche Erfahrungen werden von allen, welche europdischen Theologen be- 
gegnet sind, berichtet. Und Laien seien in dieser Hinsicht oft noch schlim- 
mer. Ist es méglich, beides: wissenschaftliche Sauberkeit, welche keine 
zum voraus feststehenden Grenzen in bezug auf ihre Resultate zulassen 
kann, und die Kraft des christlichen Kerygmas, das alles tibersteigt, was 
Wissenschaft zeigen kann, aufrechtzuhalten? 

Der Mythus ist ein Ganzes von Symbolen, die die Beziehung des 
Menschen zu dem, was ihn unbedingt angeht, den Grund und Sinn seines 
Lebens, zum Ausdruck bringen. Der Mythus ist mehr als ein primitives 
Weltbild, womit Bultmann ihn filschlicherweise identifiziert; er ist der 
notwendige und sachentsprechende Ausdruck von Offenbarung. In dieser 
Hinsicht stimme ich mit Barth tiberein, der ihn um einiger fragwiirdiger 
terminologischer Griinde willen als Sage bezeichnet. Aber die Frage ist, 
wie wir die Wahrheit und Kraft des Mythus bewahren kénnen, wihrend 
wir seinen mythologischen Charakter, seine Eigentiimlichkeit, im empi- 
rischen Sinne unhistorisch zu sein, anerkennen. Die Antwort mu meiner 
Ansicht nach lauten, dai die Kirche von ihrem Anfang an bis heute an 
einer Wirklichkeit teilhat, die von jeder anderen Wirklichkeit verschie- 
den ist, und die deshalb das neue Sein genannt werden kann. Das voll- 
kommene und endgiiltige Kundwerden dieser Wirklichkeit und deshalb die 
Begriindung der Kirche und der kontinuierlichen Kraft in der Kirche ist 
dasjenige historische Ereignis, welches in symbolisch-mythologischen Be- 
griffen als die Erscheinung des Christus beschrieben ist. Eine solche Inter- 
pretation sprengt die neuprotestantische Synthese, ohne dabei das preis- 
zugeben, was den Stolz der protestantischen Theologie bildet: ihre wissen- 
schaftliche Ehrlichkeit in der Anwendung auf ihre eigenen Quellen. 


Il. 


Das dritte Problem, vor welches uns die Situation des kontinentalen 
Protestantismus stellt, ist das Problem der Autoritit. Kraft welcher Auto- 
ritat vermochte man der Naziautoritaét zu widerstehen und konnte die 
Forderung des Martyriums gerechtfertigt sein? Das war die Frage der 
kampfenden Kirche. Und die Antwort lautete erstens: die Bibel, und 
zweitens: die Kirche; oder in einem Satz: die Kirche unter der Autoritit 
der biblischen Botschaft. In der Erinnerung an diese Erfahrung entstand 
ein strenger Biblizismus und mit ihm die Forderung, da® die kirchlichen 
Autoritiéten die biblische Botschaft gegen theologische, philosophische und 
politische Zerstérung zu schiitzen haben. Und die biblische Botschaft 
wurde mit den Kampfbekenntnissen der Bekennenden Kirche gleich- 
gesetzt. 

Wihrend vier Jahrhunderten war Protestantismus identisch gewesen 
mit der Freiheit des Gewissens, d.h. mit der Freiheit, auszusprechen, was 
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das religidse Gewissen fordert. Ketzerprozesse kamen vor, aber man sah 
in ihnen Riickfall in Katholizismus. Indes bewies die Entwicklung des 
Neuprotestantismus auch, daB Autonomie unausweichlich zur Sikularisa- 
tion fiihrt, indem sie einen leeren Raum erzeugt, in welchen dimonische 
Heteronomien eindringen. 

Das ist das Wesen der geistigen Geschichte des 20. Jahrhunderts. Aber 
ist die Alternative zu Autonomie Heteronomie? Kein europiiischer ‘Theo- 
loge wiirde dem zustimmen; aber die meisten handeln go, als ob dies der 
Fall ware. Keine Klage ist im heutigen Deutschland hiufiger zu héren als 
die, daf die Autoritiéiten der Bekennenden Kirche, die jetzt die Auto- 
ritaten der ganzen deutschen Kirche sind, ihre Macht in heteronomer 
Weise ausiiben. Aber wie kann das, nach all dem, was geschehen ist, ver- 
mieden werden? Sollen neuprotestantische Radikale, sollen Deutsche 
Christen, sollen religidse Kommunisten Pfarrer werden? Der Kampf gegen 
die Deutschen Christen wurde auf dogmatischem Boden ausgefochten. Im 
Zentrum stand die Autoritit des Alten und Neuen Testaments als die 
einzige Norm fiir das Leben der Kirche. Diese Erfahrung kann leicht zu 
einem neuen Fundamentalismus fiihren. Jeder kontinentale Theologe ist 
von dieser Frage tief bewegt, und es haben einige wichtige Ubertritte 
zum roémischen Katholizismus stattgefunden, weil es den Anschein hat, als 
ob der Protestantismus unfahig sei, auf jene Frage eine Antwort zu geben. 
In ganz Europa ist der EinfluB der katholischen Kirche erschreckend 
stark. In ibr ist die Autoritaét in einer Weise erfiillt, mit welcher der Pro- 
testantismus nicht konkurrieren kann. Soll das das Ende der protestan- 
tischen Ara, zum mindesten in Europa, bedeuten ? Oder wird der Prote- 
stantismus weiterbestehen in einem durch einen common sense von Extre- 
men freigehaltenen Gleichgewicht, unterstiitzt durch soziale Konventionen, 
gestarkt durch biblisch-evangelistische und humanistisch-demokratische 
Elemente? Indes, wenn das noch in Amerika mdglich ist, ist das auch 
anderswo méglich seit der Auflésung der neuprotestantischen Synthese 
und dem dreifachen autoritiren Druck des rémischen Katholizismus, Kom- 
munismus und Neu-Faschismus in Europa und Asien? Aber was hat, 
neben solchen pragmatischen Betrachtungen, Theologie zu sagen? Ich 
hatte Gelegenheit, in einer der feinsten katholischen Gruppen in Deutsch- 
land jiber die Vereinigung der katholischen Substanz mit dem protestan- 
tischen Prinzip zu sprechen: der katholischen Substanz, d.h. der Tradi- 
tion, in welcher das neue Sein vor, in und nach seiner Offenbarung in 
Jesus als dem Christus sich selbst verkérpert und ausgedriickt hat, und 
dem protestantischen Prinzip, d.h. der kritischen Kraft des prophetischen 
und rationalen Geistes, welche diese Tradition vor Damonisierung und 
Zerstérung bewahrt. Der Gedanke wurde von der katholischen Gruppe an- 
erkannt; aber unter der Bedingung, daf der prophetische und rationale 
Geist dem Papste unterstellt werde. Damit hoérte die Diskussion auf. Der 
Protestantismus mu8 das Wagnis auf sich nehmen; wagen aber bedeutet 
_ méglicherweise fehlschlagen. Das protestantische Prinzip wird vielleicht 
in den Untergrund verschiedener autoritirer Systeme gedringt werden, 
z.B. eines evangelischen Fundamentalismus und unfehlbarer synodaler 
und bischéflicher Autoritiiten. Aber bevor dies geschieht, sollten wir fiir 
eine umfassendere Aufnahme des Reichtums, der geistigen Tiefe und der 
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Feinheit der katholischen Substanz ohne Abschwa&chung der kritischen | 
Kraft des protestantischen Geistes kimpfen. Es besteht eine Hoffnung, 
aber es ist nicht gewi®, da® dies in der gegenwirtigen Situation noch 
moglich ist. 


EV; 


Das vierte Problem, das man auf der europiischen Biihne feststellt, 
ist die Haltung gegentiber dem Ende, das eschatologische BewuStsein und 
seine verschiedenen Konsequenzen fiir Dogmatik und Ethik. Das Ende 
wird auf eine schwer zu beschreibende Weise realistisch verstanden. Ks 
handelt sich nicht um eine primitive Berechnung des Datums des Endes 
oder um eine phantastische Beschreibung der Endkatastrophe; es geht auch 
nicht um eine Gleichsetzung des Endes mit der méglichen Vernichtung 
des Lebens auf der Erde durch die Atomenergie. Es ist vielmehr eine 
lebendige Beziehung alles Gegenwirtigen auf das Ende. Das Ende ist zeit- 
lich verstanden. Es ist ein zeitliches Ereignis, das die Zeit aufhebt. Bis- 
weilen wird das Ende der Zeit als das Ende der historischen Zeit inter- 
pretiert. Noch hiufiger wird es in biblischen Symbolen als das Ende aller 
Zeiten verstanden. Im letzteren Falle wird der geozentrische Gesichts- 
punkt wiederhergestellt. Der Planet, auf welchem die Geschichte sich er- 
eignet hat und auf welchem der Logos Fleisch geworden ist, bildet das 
Zentrum des Universums. Das buchstibliche Verstindnis der biblischen 
Symbole nimmt den Geozentrismus der Zeit vor der Renaissance wieder 
auf, wenn auch nicht in astronomischen Begriffen. 


Die realistische Enderwartung ist der starkste Ausdruck des Prin- 
zips der Diastase. Er entwertet alle kulturelle Aktivitit und betont die 
Bedeutung gegenwartiger persdnlicher Entscheidung und Erlésung des 
einzelnen. Das entspricht der Stimmung von Menschen, die die Hoffnung 
auf jegliche Art von Erfiillung in der Geschichte verloren haben. Und es 
erscheint zynisch, diese Menschen, die inmitten ihrer Ruinen schon jetzt 
psychisch und 6konomisch und vielleicht morgen auch physisch das 
Schlachtfeld zwischen Ost und West darstellen, aufzufordern, in irgend- 
einer Form an die rettende Kraft der Geschichte zu glauben. Es ist dies 
nicht die voriibergehende Stimmung einer besonderen Gruppe, sondern die 
vorherrschende Haltung in aller Geschichte, sicherlich im Neuen Testa- 
ment, und beinahe der ganzen Kirchengeschichte gegeniiber der Synthese 
des biirgerlichen Neuprotestantismus. Es ist die Haltung der alten Volker, 
einschlieBlich Israels. Denn wenn sie, auch in ihren besten Zeiten, eine 
Periode der Erfiillung erwarteten, so erwarteten sie dieselbe doch schon 
von einem transzendenten Akt Gottes oder von einem gottlichen Sein. 
Niemals leiteten sie die Erfiillung der Geschichte von der Geschichte ab. 
Die Diastase zwischen Geschichte und Reich Gottes ist fiir die eroBe 
Mehrheit aller Menschen inner- und au8erhalb der Christenheit weit 
natiirlicher, als ein Europier des 19. Jahrhunderts oder ein Amerikaner des 
20. Jahrhunderts es sich offenbar vorstellen kann. Auf jeden Fall ist 
dieses Problem uns durch die religiése und theologische Situation in 
Kuropa wieder aufs dringlichste gestellt. 


Vielleicht kann man sagen, da® jeder individuelle oder soziale Akt, 
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‘in welchem die heilende Kraft des neuen Seins wirksam wird, eine un- 
mittelbare Bedeutung fiir das Ende in seinem doppelten Sinne als Ende 
und Vollendung ier Nichts Gutes in der Geschichte ist verloren, auch 
_ wenn die Geschichte morgen zu Ende sein sollte. Und der Glaube an Vor- 
sehung in der Geschichte besagt, daB es in der Geschichte keine Situation 
gebe, in welcher die erlésende Kraft der Geschichte Jesu fehle. Der 
Glaube an die Gegenwiirtigkeit des neuen Seings hier und jetzt in der 
Geschichte, das Gericht als Gabe und Aufgabe, mu8 die utopische Er- 
wartung ersetzen, da das alte Sein sich selbst durch Geschichte erlist 
oder daf§ das neue Sein das letzte Stadium einer historischen Entwick- 
lung wird. 
Das Problem der Diastase ist nicht ein zufilliges, durch die euro- 
paische Situation erzeugtes Problem. Es war seit langem durch die Ent- 
/ wicklung des Neuprotestantismus vorbereitet und stellt deshalb ein Pro- 
_blem allen Protestantismus dar, hier und im Ausland, im Osten und im 
Westen, und vielleicht birgt es in sich eine weit radikalere Umorientie- 
tung der Theologie, als viele von uns sich heute bewu&t sind. 


Paul Tillich (iibersetzt von F. Buri). 


Zum Problem der Toleranz 


In seiner Schrift tiber « Das Problem der Toleranz in theologischer 
Sicht » macht David Lerch die Feststellung, dafi heute wieder von einem 
offenen Problem der Toleranz gesprochen werden miisse, nachdem man 
lange Zeit gemeint habe, dieses Problem sei endgiiltig gelést. In der Tat 
ist es ein Zeichen der Zeit, dafi die Toleranz wieder zum Problem ge- 

worden ist und daw eine gewaltige Welle von Intoleranz und totalitiérer 
Gesinnung tiber die Welt hereingebrochen ist. Lerch fiihrt diese Tatsache 
darauf zuriick, daf die vermeintliche Lésung eine Scheinlésung gewesen 
sei. Sie sei voller Unklarheit gewesen, und man habe sich einer Tauschung 
hingegeben, indem der Begriff der Toleranz gar nicht richtig geklart 
worden sei. Es ist richtig, dafS dieser Begriff oft sehr vage gebraucht 
worden, ja manchmal fast zu einem Schlagwort herabgesunken ist. Es 
geht aber nicht an, das neuerliche Aufbrechen der Intoleranz in Welt und 
Kirche, in Politik und Theologie, auf diese Unklarheit zurtickzufiihren. 
‘Vielmehr zeigt es, daB8 wir es bei der Toleranz nicht in erster Linie mit 
einem theoretischen Problem zu tun haben, sondern mit einem echt existen- 
tiellen. Existentielle Probleme aber kénnen nie endgiiltig gelést werden, 
‘sondern miissen immer wieder in jeder Situation neu entschieden und 
-errungen werden. Sonst kénnte ja mit gleichem Recht behauptet werden, 
die Tatsache, da& es immer wieder Kriege gibt, sei darauf zuriickzufiihren, 
daB Jesus den Begriff der Niichstenliebe nicht geniigend geklirt habe. 

Wenngleich so das Problem der Toleranz in erster Linie ein prak- 

tisches ist, so ist es doch nicht wertlos, es auch gedanklich zu kliren. 
‘Hinter jeder praktischen Haltung steht ein Gedanke, sei es nun als wirk- 
licher Grund oder sei es auch nur als Vorwand. So wird auch die Toleranz 
oder Intoleranz mitgestaltet von den Gedanken, die sie fordern. 
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Die Frage nach Berechtigung und Ausmaf der Toleranz wird dadurch 
wesentlich kompliziert, da® sich in ihr zwei ganz verschiedene Ebenen | 
iiberschneiden, von denen aus die Antworten sehr verschieden lauten 
kénnen, auf alle Fille aber in einem gewissen Spannungsverhaltnis zu-_ 
einander stehen. Es geht niimlich einerseits um eine ethische Frage. Hier | 
haben wir es zu tun mit Herrschsucht und Machtwille oder mit Liebe und 
Geltenlassen des anderen in seinem Lebensrecht. Von hier aus wire Tole- | 
ranz zu fordern, denn die Liebe ist tolerant. Andererseits aber geht es um | 
eine Wahrheitsfrage. Hier haben wir es zu tun mit Wahrheit und Irrtum. } 
Unwahrheit als gleichberechtigte Wahrheit anzuerkennen, das kann offen- } 
bar nicht ethisch gefordert werden. Von hier aus wire Intoleranz ver- 
tretbar, denn die Wahrheit ist intolerant. Toleranz oder Intoleranz kénnen 
so aus ganz verschiedenen Motiven heraus erwachsen. 


Beide Motive, das Motiv des Machtwillens und das Motiv der Wahr- }} 
heitsliebe, sind gewodhnlich fast unlésbar ineinander verschlungen. Der 
Intolerante kann sich dariiber den gréBten Tiiuschungen hingeben. Ein 
Motiv kann fiir das andere vorgeschoben werden. Er kann seinen Herr- 
scherwillen fiir Wahrheitsliebe halten. Ein fast klassisches Beispiel dafiir 
ist Calvin. Auch umgekehrt kann Toleranz fiir Liebe gehalten werden und 
ist doch nur Uberzeugungsschwiiche. 


So zeichnen sich bereits zwei Haltungen ab, die aus der oft unbe-} 
wubten Vermischung beider Gesichtspunkte entstehen und die beide nicht 
zu billigen sind: der MiSbrauch der Wahrheitsfrage zum Zwecke der| 
ethischen Rechtfertigung des Machtwillens und der Mibbrauch des Tole- 
ranzgedankens auf der ethischen Ebene zur Beschénigung des Wahrheits- 
relativismus. In beiden Fallen wird die Spannung der beiden Ebenen auf-i]| 
gehoben. 


Ks kann sich beim Suchen um die rechte Haltung offenbar nur han- jf 
deln um ein schwebendes Gleichgewicht der Spannungen, da sich die}f 
Toleranz im Schnittpunkt der beiden Ebenen befindet. Christlich gesagt: 
Wahrheit ohne Liebe macht fanatisch, Liebe ohne Wahrheit macht blind. 
Wir haben nicht bloBe Wahrheit anzustreben, sondern liebende Wahrheit. |} 
Wenn ich alle Erkenntnis habe und habe die Liebe nicht, so bin ich nichts, | 
und die Liebe eifert nicht. Sie freut sich aber nicht mit der Unwahrheit, | 
sondern nur mit der Wahrheit. Wie geht das zusammen? Die Spannung 
wird freilich an einem Punkt insofern gemildert, als es auf der «ethischen» 
Ebene eine entscheidende Grenze fiir die Toleranz, auf der «Wahrheits»-|} 
Ebene aber eine entscheidende Grenze fiir die Intoleranz gibt. Wir be-j 
trachten zundchst die beiden Ebenen gesondert. 


a) Die Machtfrage. Das Problem der Toleranz entsteht tiberall da, | 
wo Menschen nebeneinander sind. Der eigene Lebenswille st6Bt an eine 
Grenze, wo er dem anderen Lebenswillen begegnet, der gleich ihm leben) i 
will. Jede Anerkennung des fremden Lobencnaions als gleichberechtigt. | 
bedeutet eine Einschriinkung des eigenen Lebenswillens, ein Opfer. Das\ 
gilt sowohl fiir den Rivonien als auch fiir ein Kollerumine Dem steht. 
die natiirliche Tendenz des Triebes gegeniiber. Der Trieb will nicht Opfer: 
bringen. Er will sich nicht einschranken, sondern ausweiten und durch-}} 
setzen. Der fremde Wille wird nur anerkannt, wo er als Mittel fiir den| 
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eigenen dient. Die Beherrschung des fremden Willens wird erstrebt, in 
Siner oder grober Form. Dabei geht es nicht um Wahr oder Falsch, um 
Gut oder Boése, das dient nur als Aushiingeschild. Es geht um Ich und 
Nichtich. Ich bin der Mafistab. Was meinem Willen nicht entspricht, wird 
gefahrlich. Die Tendenz zur Intoleranz liegt im Machtwillen selbst, und 
zwar in zwei Richtungen: extensiv, als Trieb zur Ausweitung des Mache 
bereichs, als Imperialismus, und intensiv, als Trieb zur villigen Beherr- 
schung des Machtbereiches, als Totalitarismus. Dem sind nur Schranken 
gesteckt durch die faktischen Machtverhiltnisse. Der Tendenz nach ist 
der natiirliche Machttrieb schrankenlos. Er fiihlt sich sogar schon bedroht 
durch die Existenz eines von ihm unabhiingigen und andersgerichteten 
Willens, méchte der auch noch so ungefihrlich klein und gar nicht 
aggressiv sein. Die Geschichte der totalitiéren Bewegungen in Kirche 
(Inquisition) und Staat (neuzeitliche Diktatursysteme) ist immer wieder 
die Geschichte von Wolf und Lamm. 


So kann mit Recht von der Macht mit J. Burckhardt gesagt werden: 
« Macht ist an sich bése, sie ist kein Besitz, sondern eine Gier und darum 
eo ipso unerfiillbar und mu sich und andere ungliicklich machen. » Der 
Machttrieb ist aber nun einmal da und wirkt iiberall als starke Kraft. Er 
ist die Hauptwurzel der Intoleranz. Die von hier ausgehende Intoleranz ist 


| eine ichbezogene. Das Andersartige wird nicht bekimpft, weil es an sich 


schlecht oder unwahr wiire, sondern weil es anders ist. Es wird aber als 


/ unwahr und schlecht dargestellt, sei es in bewuBter Tiiuschung der anderen 
durch Propaganda, sei es in unbewuSter Selbsttiiuschung. Die ethische 


Rechtfertigung dieser Intoleranz ist nur der Tribut des Naturtriebes an 


| die Ethik, so wie die Heuchelei « der Tribut des Lasters an die Tugend » 


ist. An diesem Punkt pflegt dann der schon erwihnte MiS®brauch einzu- 

setzen, und es wird von der zweiten Ebene aus argumentiert. Diesen Mib- 

brauch hat der ethische Wille zu durchschauen und sich durch kein Pathos 
téuschen zu lassen. 


Dieser naturhaften Intoleranz, die sich im Einzelleben, in Staat, Kui- 
tur, Kirche und Theologie breit macht, ist von der humanistischen und 
christlichen Ethik aus die Toleranzidee entgegenzuhalten. Die Idee der 
~Toleranz besagt, da der andere in seinem Anderssein das gleiche Recht 
_auf Lebensentfaltung hat wie ich. Die Liebe, die « den Naichsten gleich wie 
sich » liebt, widersteht dem Machtwillen in mir und fordert Opfer, damit 
das, was anders ist als ich selbst, in gleicher Weise zur Iintfaltung komme, 
auch wenn es gerade meiner Art nicht entspricht. 


Das bedeutet, da® der Wille zum Ich, zum Durchsetzen des Ichs, aus 
/ dem Mittelpunkt gedringt wird. An seine Stelle tritt Gott und sein Wille, 
der will, « da® allen Menschen geholfen werde ». Darin liegt die Idee der 
-Toleranz : Ich lasse den andern in seinem Anderssein gelten. Sein Lebens- 
stil ist nicht zu messen an dem meinigen, sondern an dem Willen Gottes. 
'Toleranz ist die Ehrfurcht vor diesem Recht des andern, da zu sein, er 
selbst zu sein, anders zu sein als ich. Die Ehrfurcht vor dem andern, auch 
/wenn es das Andersartige ist, ist die ethische Antithese zum naturhaften 
/ Willen zur Macht. Sobald nicht mehr mein Wesen den Mafstab von Gut 
und Bose, Wahr und Falsch abgibt, ergibt sich daraus die Anerkennung, 
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daB auch andere Méglichkeiten der rechten Verwirklichung des Lebens. | 
bestehen als die eigene. Die Lebensméglichkeiten sind wie ein Schachspiel. — 
In diesem bestehen strenge Regeln, das ist gut und bése, der Wille Gottes. | 
Aber es gibt nicht nur ein Schachspiel, das gem&6 diesen Regeln gespielt | 
werden kann, ja nicht einmal ein einziges ideales Spiel, sondern unend- — 
liche Moglichkeiten. Es gibt sizilianische, spanische, indische Eroffnungen. 
Ein einziges Spiel kann nicht die ganze Fiille des Schachspiels ausschop- 
fen. Jeder Mensch aber ist nur ein einziges Spiel, nur eine Beschranktheit, — 
eine Einseitigkeit. So gibt es denn auch gleichwertige, verschiedenartige — 
indische, sizilianische, spanische Lebensweisen. Sich selbst intolerant zum | 
Mafstab machen, bedeutet Verarmung der menschlichen Existenz in der 
Uniformierung. Toleranz ist die Ehrfurcht vor den unendlichen verschie- 
denen Lebensmdglichkeiten. | 

Die Grenzfrage ist aber die : Wo beginnt der RegelverstoB ? Offenbar 
hiitte die Toleranz die Grenze dort, wo der Wille Gottes mi®achtet wird. 
Aber iiber den Willen Gottes herrscht nicht die gleiche Uebereinstimmung 
wie iiber die Regeln des Schachspiels. So wird die Entscheidung unsicher, 
sie ist von hier aus noch nicht zu fallen. Deutlicher wird sie von der 
zweiten Wurzel der Toleranzidee im ethischen Sinne her. 

Die zweite Wurzel der Toleranzidee ist die Ehrfurcht vor der ver- 
antwortlichen Gewissensentscheidung des an Gott gebundenen Gewissens 
als der letzten giiltigen Instanz unseres Handelns, der Satz: Man muf | 
Gott mehr gehorchen als den Menschen. 

Die Bindung des Gewissens an Gott ist vom anderen Menschen her 
unantastbar. Weder Staat noch Kirche noch irgendein einzelner Mensch 
haben die Befugnis, hier zu richten. Auch da ist es die ethische Forde- 
rung, daf dem andern das gleiche Recht einzuriiumen ist, wie wir es fiir 
uns selbst beanspruchen. Die eigene Entscheidung aber beruht letztlich 
auch auf einer Gewissensentscheidung. 

Das groBe Problem des Gewissens ist aber das, daf es nicht bei jedem 
Menschen dasselbe spricht und daf es offensichtlich auch irren kann, da’ 
jedoch andererseits das Gewissen doch insofern Gottes Stimme ist, als es 
fiir uns letzte Instanz ist und ein Handeln gegen seinen Spruch gefahrlich, 
unheilvoll und beschwerlich. Ein Handeln gemifs dem irrenden Gewissen 
kann Schuld sein, ein Handeln wider das Gewissen aber ist auf alle Falle | 
Stinde. Daraufhin zielt die Paulinische Definition von Siinde: « Alles, was 
nicht aus Glauben heraus geschieht, ist Stinde. » ; 

Wo das Gewissen des andern zu irren scheint, da kann wohl versucht 
werden, es zu tiberzeugen, aber die Entscheidung mu8 ihm vorbehalten |} 
bleiben. Wo die Entscheidung nun anders ausfiillt, als mein Gewissen ge- ||] 
raten hatte, da ist sie dennoch anzuerkennen, sofern sie der Spruch eines || 
an Gott gebundenen Gewissens ist, indem jeder seinem eigenen Herrn |} 
steht und fallt. Die Forderung der Toleranz ist hier das Geltenlassen des 
andersartigen Gewissensentscheides. } 

Auch hier wird die Grenze der Toleranzforderung deutlich, noch deut-’ 
licher als bei der ersten Erérterung. Nicht jeder Entscheid beruht nimlich | 
auf dem verantwortlichen Gewissen. Er kann auf Willkiir beruhen oder. 
auf der Mi®achtung des Gewissens, die Berufung auf das Gewissen kann. 
ein blof%er Vorwand sein. Es kann sein, da& eine Handlungsweise formell 
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unwahrhaftig ist, d.h. nicht nur allenfalls irrend in bezug auf das objek- 
tive Sollen, sondern bewu8t unharmonisch in sich selbst, wider besseres 
Wissen, getrieben von verwerflichen Motiven. In all diesen Fallen kann 
man sich nicht auf das Recht zur Tolerierung berufen. Eine Grenze ist 
damit festgelegt : Wo der Wille Gottes und die Stimme des Gewissens 
bewuft mi®achtet werden, da wird nicht mehr nach den Regeln gespielt. 

Kine zweite deutliche Grenze jeder Toleranz ergibt sich auch aus 
dem « Riickbeziiglichkeitsphinomen ». Das hei®t: Toleranz kann sich 
nicht erstrecken auf Haltungen, die die Toleranz nur dazu beniitzen, um 
die Intoleranz aufzurichten. Die Toleranz kann nur von denen _ bean- 
Sprucht werden, die sie selbst gewihren wollen. Wollen sie sie nicht ehr- 
lich bentitzen, sondern nur dazu, um sie, zur Macht gelangt, zu vernich- 
ten, dann verletzen sie damit ebenfalls die « Spielregel ». Dies ist eine 
ahnliche Problematik, wie sie sich der freiheitlichen Demokratie stellt 
bei der Frage nach der Tolerierung von Parteien, die ein totales Regime 
aufrichten wollen. Was ein amerikanischer Staatsmann dariiber gesagt 
hat : « Die Demokratie ist zwar die Staatsform der Geduld, aber nicht die 
Staatsform des Selbstmordes », das gilt auch fiir die Toleranzforderung 
gegentiber der Intoleranz : Die Toleranz ist die Haltung der Geduld, aber 


nicht die Haltung des Selbstmordes. 


So erwichst, unter Beachtung der aufgezeigten Grenzen, aus den bei- 
den Wurzeln der Ehrfurcht von dem Lebenswillen des andern und der 
Ehrfurcht vor der verantwortlichen, unantastbaren Gewissensentscheidung 
des andern vor Gott die Toleranzidee als die ethische Forderung gegen- 
tiber dem naturhaften Trieb zur Intoleranz. 

b) Die Wahrheitsfjrage. Vom Gesichtspunkt der Wahrheitsfrage aus 


_gesehen liegen die Verhiltnisse etwas anders. Wenn es Wahrheit gibt, 


dann offenbar nicht viele Wahrheiten, sondern eine Wahrheit. Besonders 
wo es um religidse Wahrheit geht, um Gotteserkenntnis, ist nicht einfach 


_jede Anschauung gleichberechtigt. Wohl kann der Einzelne, wegen seiner 
_ Einseitigkeit, an der Wahrheit nur tet/haben. Die Wahrheit ist vielschich- 
tig, und jede Sache, besonders die letzten religidsen Fragen kénnen von 
_ verschiedenen Seiten her betrachtet werden. Aber immer ist es doch die- 


selbe Sache, die nicht einmal so und dann ploétzlich ganz anders ist. 


-Unterschiedslose Toleranz hieBe hier Wahrheitsrelativismus. Es kann nicht 
_ gefordert werden, daf& ich etwas als wahr gelten lasse, was unwahr ist. 


Allein von Anfang an ist festzuhalten, dai die Auseinandersetzung 
um die Wahrheitsfrage nie geschehen darf mit den Mitteln des Macht- 
kampfes. Sie darf nur geschehen im offenen Gesprach. Sie ficht mit Argu- 
menten, nicht mit Terror. Jede Wahrheit mu sich stetsfort fragen, in 


Frage stellen lassen. Das Medium der Wahrheitssuche ist die Diskussion, 


nicht der Monolog. Der Monolog, auch der theologische, der die andern 
nicht héren will, sondern totschweigt, ist der Tod des ernsthaften Ringens 
nach Wahrheit. Im Vertrauen darauf, daB es Wahrheit gibt, liegt begriin- 
det, daB wir glauben, dafi sie die sachliche Diskussion aushalt. In der 
Frage nach der Wahrheit gibt es somit zwar das Nein, aber es gibt nicht 
den Kampf gegeneinander, sondern nur das Suchen miteinander. Das Ge- 
gegeneinander wire wieder nur getarnter Machtkampf. Wie sich der Galilier 
Petrus an seiner Sprache verriet, so verrit sich der Intolerante durch die 
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Sprache seiner Kampfmethode, da er doch in 99 von 100 Fallen auf der 
Ebene des Machtwiilens steht und nicht, wie er behauptet, auf der edleren 
des Wahrheitswillens. 


Indessen ergibt sich aber doch sehr schnell eine scharfe Begrenzung | 
des Rechts auf Intoleranz aus der Wahrheitsidee. Aus dem Begriff der 
Wahrheit wiire wohl deduktiv die Intoleranz zu folgern. Aber es ist zu |f 
beachten, daB ein gro®er Unterschied besteht zwischen der Wahrheit und — 
dem Wahrheitserkennen. Es ist nimlich wohl die Wahrheit absolut, aber 
das Wahrheitserkennen ist relativ, wenigstens soweit es sich nicht um 
bloBe sachbezogene Richtigkeiten handelt, sondern um existentielle Wahr- 
heiten, zu denen ja auch und in besonderem Mafe jede religidse Wahrheit 
gehért. Wie der Einzelne Gott erkennt, das ist abhingig von seinen psy- 
chischen Anlagen, seiner Erziehung, seinem Milieu und der historischen 
Situation, in der er ersteht. 


Dies ist ein Ahnliches Paradox wie das Paradox des Gewissens : Hs 
gibt nur eine Wahrheit, und doch so viele Widerspriiche des Erkennens, 
da® keine Einigkeit erzielt werden kann. Wie beim Gewissen kann diese 
Tatsache, die faktisch festzustellen ist, nicht erklirt werden. Vom Begriff 
der Wahrheit aus wiire etwas anderes zu erwarten. Aber wir haben uns 
nicht mit dem auseinanderzusetzen, was zu erwarten ware, sondern mit 
dem, was nun faktisch unerklarlicherweise Tatsache ist. Das fiihrt zu dem 
wichtigen Satz, daf die eigene Wahrheitserkenntnis, die Wahrheit fiir mich 
ist, und mag sie fiir mich noch so evident sein, nicht einfach der Wahrheit 
an sich gleichgesetzt werden darf. Ks zeigt sich eben faktisch, dai zu 
keiner allgemein anerkannten Einigkeit zu gelangen ist. 


Dies hangt eng zusammen mit dem Gewissensproblem und ist nicht 
nur seine Parallele. Existentielle Wahrheitserkenntnis ist nimlich nie bis 
zuunterst rational zu beweisen. Sie ruht auf Axiomen. Diese Axiome aber 
sind nicht allgemein anerkannte, sondern irrational ergriffene durch eine 
Grundentscheidung des Gewissens, die nicht weiter begriindet werden 
kann. Sie haben Glaubenscharakter. Sie sind subjektiv und in ihrem Fun- 
dament dem Irrtum ausgesetzt. Das hindert die schrankenlose Intoleranz, 
wie sie deduktiv vom Wahrheitsbegriff her gefordert werden kénnte. Denn 
es mufs immer erwogen werden, daf fiir den anderen seine axiomatische | 
Entscheidung ebenso evident ist wie die meinige fiir mich und da még- 
licherweise der Irrtum auf meiner Seite liegt. Das hindert natiiriich nicht, 
dafs in dem rational iiberschaubaren Feld nicht manche Unrichtigkeit 
stringent widerlegt werden kann. 


Es fragt sich, ob damit nicht doch dem Relativismus Tiir und Tor | 
gedffnet werden. Dies ist aus zwei Griinden nicht der Fall. Einmal ist es _ 
méglich, durch Gesprich und durch existentielle Krfahrung, vielleicht von 
Jahrhunderten, die Wahrheit zu umkreisen, indem sich einzelne Weee 
nicht bewihren und endgiiltig aufgegeben werden mitissen, andere Woge | 
sich aber als fruchtbar erweisen und jhre Uberlegenheit zeigen. Es liegt 
nimlich in jeder Unwahrheit — das ist ein Satz, der aus dem Glauben an 
die Wahrheit flie&t — eine FuBangel, die zwar oft nicht im ersten Augen- | 
blick sichtbar ist, die sich aber mit Bestimmtheit zeigt mit der Zeit aed | 
im Laufe der allseitigen Entfaltung einer These. So entwickelt sich | 
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doch ein dialektisches Kriterium, das hindert, da man in bodenlosen 
Relativismus fillt. 

Zweitens aber ist wohl zu unterscheiden zwischen absoluter Allgemein- 
giiltigkeit einer Erkenntnis und unbedingter Giiltigkeit fiir mich. Was ich 
als evident erkannt habe, das ist fiir mich unbedingt giiltig mit der Unbe- 
dingtheit eines Gewissensentscheides. Relativismus wiire die Behauptung 
einer blof relativen Giiltigkeit auch fiir mich: « Es kommt nicht so sehr 
darauf an, es kann ebensogut anders sein. » Das Risiko des Irrtums muB 
eingegangen werden wie beim Gewissensentscheid. Das gehért zu unserer 

-menschlichen Situation. Das letzte Gericht ist Gott zu iiberlassen. Die 
unbedingte Giiltigkeit fiir mich aber werfe ich nun in die Waagschale 
und lasse sie auf alle tibrigen treffen. Dabei besteht die Méglichkeit, daB 
sie durch ihre Uberlegenheit andere tiberwindet oder um ihrer Unterlegen- 
-heit willen selbst tiberwunden wird. Denn ehrliches Wahrheitssuchen ist 
ja immer bereit, der besseren Erkenntnis zu weichen.:Nur der Machtwille 
ist starr. Die Einsicht in die Subjektivitét des eigenen Erkennens ver- 
hindert so blo® das Richten des anderen, nicht die Festigkeit der eigenen 
Uberzeugune. 

Der Gegensatz zwischen der Intoleranz, die ihre Wahrheit allgemein- 
‘giiltig verabsolutieren will, dem Wahrheitsrelativismus und der Toleranz, 
die ihrer Erkenntnis unbedingt treu bleibt, ohne andere zu zwingen, zeigt 
‘sich am besten an drei Worten, die die gegensitzliche Haltung charakte- 
risieren. Das eine ist der Anklageruf Castellios gegen Calvin nach der 
-Verbrennung Servets: « Kinen Menschen téten, heiBt nicht eine Lehre 
_verteidigen, sondern einen Menschen téten!» Damit ist Intoleranz ge- 
troffen, die andere verfolgt und tétet. Das zweite ist der Ausspruch eines 
franzOsischen Skeptikers, wohl Montaignes: « Ma conviction va jusqu’au 
-bacher — exclusivement. » Das ist Wahrheitsrelativismus, der sich nicht 
fiir die eigene Uberzeugung einsetzt. Das dritte ist Pascals Wort: « Ich 
werde nur derjenigen Wahrheit glauben, deren Bekenner bereit sind, sich 
dafiir téten zu lassen.» Um der eigenen Erkenntnis willen andere téten 
| oder sich téten lassen — das ist der Unterschied zwischen Intoleranz und 
‘Toleranz des unbedingten Wahrheitsglaubens. 

Jedoch, es erhebt sich ein Einwand. Von der menschlichen Erkenntnis 
gilt das Gesagte wohl. Wenn nun aber eine umfassende Offenbarung, ein 
« Wort Gottes » vorliegt? Dann ist nicht mehr nur die Wahrheit, sondern 
auch die Wahrheitserkenntnis eine absolute. Denn das Wort Gottes besitzt 
‘die Qualitiiten der einen, ungebrochenen Wahrheit. Es ist deshalb begreif- 
lich, daB gerade die in diesem Sinne Offenbarungsglaiubigen die hiirteste 
Intoleranz vertreten. Es entschuldigt freilich nicht, da sie oft eine «Wahr- 
heit ohne Liebe» vertreten, die nach Paulus « nichts » ist, indem die Liebe 
nicht « eifert». Aber es erkliirt die Harte der Intoleranz. Ihnen ist die 
absolute Wahrheit zuginglich, geoffenbart, sie tiben die Intoleranz mit 
besonders gutem Gewissen, da sie damit nicht ihrer Macht, sondern Gottes 
Ehre zu dienen glauben. So konnte gerade die Religion der Liebe zur 
grokten Lieblosigkeit gelangen, die in dem Satze Bellarmins gipfelt: « Also 
ist das einzig wirksame Mittel gegen die Hiretiker, sie beizeiten an den 
ihnen bestimmten Ort zu schaffen. Man tut ihnen damit nur eine Wohltat 
an, da sie bei lingerem Leben nur noch mehr Ketzereien erdenken, noch 
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mehr andere verfiihren und somit ihre eigene Verdammnis verscniie® | 
wiirden. » 


Diese Stellungnahme leuchtet ein, wenn man vom Begriff des Gottes- | 


wortes aus deduktiv vorgeht. Indessen liegt ihr aber eine fast ungeheuer- | 


liche Selbsttiiuschung zugrunde. Wer nimlich so argumentiert, legt die 
Offenbarung, an die er glaubt, als objektive, allgemeingiiltige Wahrheit 


zugrunde. Das entspricht nicht den Tatsachen. Denn zutiefst liegt nicht 
diese Offenbarung als objektive selbst zugrunde, sondern der Glawbe an 
diese Offenbarung als etwas Subjektives. Dieser Glaube hat die Stirke | 
der Evidenz, gewi8, er ist aber nichtsdestoweniger genau gleich ein letztes, 
subjektives Axiom im Range einer Gewissensentscheidung. Es besteht ja 
faktisch objektiv gar kein allgemeingiiltiges, allgemein anerkanntes Ur-_ 


teil iiber die genaue Art und Weise, den Umfang und die Interpretation der 


Offenbarung. Gerade in der Bewertung von Bibel und Tradition als_ 
Offenbarungsquellen finden wir ungemeine Unterschiede, die sich alle, 


irgendwie, fiir den einen oder anderen je nach seinen Axiomen mehr oder 
weniger einleuchtend, begriinden lassen. So kann auch der Rekurs auf das 
geoffenbarte Wort Gottes kein legitimer Grund fiir die Inioleranz sein. 
Auch er beruht auf dem subjektiven Axiom des Glaubens daran und hat 
nur die unbedingte Geltung fiir den Glaiubigen, darf aber nicht behauptet 


werden als allgemeingiiltige Wahrheit ftir alle. Auch wer daran: glaubt, | 


muB sich der Subjektivitét seines Urteils bewufBt bleiben und hat kein 
legitimes Recht zur Intoleranz. Auch der Begriff der Offenbarung hebt die 
Spannung nicht auf, da nirgends Offenbarung so unbezweifelt vorliegt, 
dai sie bereits vor den subjektiven Axiomen vorausgesetzt werden kénnte. 


Ks bleibt uns nach dieser Analyse der beiden Ebenen noch iibrig, die 
Synthese zu ziehen. Das Problem der Toleranz zeigt sich als nicht so 
unlésbar, wie es am Anfang erscheinen kénnte. Im Schnittpunkt der 
beiden Ebenen ergibt sich, dafi die Toleranz gefordert werden mu8 als die 
Kkhrfurcht vor der letzten, innersten Gewissensentscheidung des einzelnen, 
sowohl was den Lebensstil als auch was die Wahrheitserkenntnis anbe- 
langt. Dies soweit der andere wirklich auf Grund solcher innerster, an 
Gott gebundener Gewissensentscheidung lebt. Und dies darum, weil der 
Mensch seine eigene vielfache Bedingtheit, Beschrinktheit und Einseitig- 


keit erkennt und einsieht, da auch er aus dem Grunde seiner letzten, | 


subjektiven, irrationalen, nicht weiter ableitbaren Gewissensentscheidungen 
heraus lebt und erkennt. Diese Toleranz bedeutet aber nicht Absinken in 
Relativismus. An die Stelle der Intoleranz oder des Relativismus tritt die 
unbedingte Treue zu dem eigenen Miissen, zu der Art und Weise, wie ich 
in verantwortlichem Gewissensentscheid Gottes Willen und Gottes Wesen 
verstehe. Es tritt dazu das Ertragen der Spannung, da& wider alle Erwar- 


tung weder Gewissen noch Rikcnuee der Menschen, bei aller Sorgfalt des. 


Suctens. einstimmig werden. Es tritt dazu der Versuch, in liebender, 
kampfender Gembingchatt der Wahrheit niher zu kommen. Die Idee der 
Toleranz erfiillt sich nicht schon im nur passiven Geltenlassen des anderen, 
sondern erst im aktiven Austausch der Uberzeugungen, in der Bereitschaft 


zu allseitiger Offenheit, in der Gemeinschaft derer, die wissen, daf wir 


die Wahrheit immer noch vor uns haben. 
Ulrich Neuenschwander. 
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